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GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE KÜRT MİLLİ MESELESİ 
KARŞISINDA TAKINILAN TAVIR 


Türkiye'de devrimin en temel meselelerinden biri de Kürt milli 
meselesidir, Devrimci proletarya hareketi bu meseleyi Marksizm-Leni- 
nizm ve ülke gerçekleri ışığında doğru bir şekilde ele alamaz ve doğru bir 
çözüm yolu gösteremezse Türkiye devriminin sağlıklı, olumlu gelişmesi 
ve başarıya ulaşması düşünülemez. 

50 yılı aşkın sol hareket Kürt milli meselesini doğru bir şekilde ele 
almak ve doğru bir çözüm yolu göstermek bir yana, çoğu kere böyle bir 
meslenin varlığını dahi kabul etmedi. Kendisini Türkiye işçi sınıfının 
siyasi temsilcisi ilan eden ve kendisine «sosyalist», «komünst» gibi s1- 
fatlar yakıştıran çeşitli revizyonist, oportünist hareketler, Kürt milli so- 
rTununun karşısında tam bir şöven milliyetçi tavır takındılar, Kürt ulu- 
sunun varlığım ve kendi kaderini tayin hakkını savunmadılar. Kürt 
ulusuna uygulanan milli baskı ve zülüm karşısında sessiz kaldılar, Bu 
meselede pratikte faşist-feodal gericiliğin kuyruğu haline geldiler, 

Revizyonist, oportünist hareketler içinde, Kürt milli meselesi kar- 
şısında sosyal-şöven bir tavır Lakınmada Şefik Hüsnü TKP'sinin özel bir 
yeri vardır. TKP, Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkını tanımak 
ve savunmak bir yana, Kürt ulusunun varlığını dahi kabul etmedi. Fa- 
şist-feodal diktatörlüğün resmi belgelerinde belirtildiği gibi «milletin 
ve devletin birliği ve bölünmezliği» anlayışını savundu, Bu katkısız şö- 
ven-mlliyetçi tutum ve anlayışın bir sonucu olarak, Kürt ulusu ve azm- 
lık ezilen milliyetler üzerindeki milli baskı ve zülmü, katliamları destek- 
ledi. Gericilerin önderliğinde olan, fakat haklı ve demokratik bir muhte- 
va taşıyan Kürt milli isyanlarının, Kemalist diktatörlük tarafından az- 
gınca kana boğulması, Şefik Hüsnü önderliğindeki TKP tarafından des- 
teklendi. Gericiliğin milli zülüm ve katliamları, Türk proletaryasına ve 
halkına, «feodalizmi tasfiye eden devrimci hareketler» olarak gösterildi. 

1960'lardan sonra ve günümüzde boy gösteren ve kendilerine Şelik 
Hüsnü TKP'sinin yakıştırdığı sıfatları yakıştıran, çeşitli burjuva re- 
vizyonist hareketlerin izlediği sosyal-şöven milliyetçi çizgi ve tutum, 
bu hareketlere geçmişin bir mirasıdır. Şefik Hüsnü TKP'sinin bıraktığı 
sağ oportünist mirasın bir parçasıdır. Fakat Şefik Hüsnü TKP'sinin şö- 
ven-milliyetçi tavrını bugün sürdürenler bunu daha ince, daha sin- 
sice yapmaktadırlar. Proleler devrimci hareketin varlığı ve şöven bur- 
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juva milliyetçiliğine karşı proleter entemasyonalizmin bayrağını yük- 
selttiği bugünkü şartlarda başka türlü davranmaları da mümkün de- 
Bildir. 

Kürt ulusunun varlığı ve Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hak- 
kı 1971'in küçük-burjuva ihtilalci hareketleri tarafından samimiyetle 
savunuldu. Bu hareketler faşist diktatörlüğün Kürt ulusu ve ezilen 
azınlık milliyetler üzerinde milli baskı ve zulmüne karşı çıktılar. Fakat 
bu hareketler devrimin diğer temel meselelerinde olduğu gibi, Kürt 
milli meselesinide doğru bir şekilde ele alamadılar ve doğru bir çözüm 
yolu gösteremediler. Bu onların dünya görüşlerinin ve ideolojik şekil- 
lenmelerinin Marksizin-Leninizmden uzak oluşu sonucuydu. 

Yakım zamana kadar, Kürt milli meselesi karşısında şöven-milli- 
yetçi bir anlayışın hakim olması ve bu tueselenin doğru çözümünün or- 
taya konamaması ezilen uhis dar görüşlülüğünü ve milliyetçiliğini kö- 
rükledi ve güçlendirdi. Kürt burjuva imilliyelgiliğinin sosyal temeli 
proletarya dışmdaki çeşilli sırıflardır, Bu sosyal temelden dolayı ezilen 
ulus milliyetçiliğinin varolması ve sürmesi kaçınıhmazdır. Fakat onun 
yaygınlığında az önce işaret ettiğimiz noktanın (sol harekete hakim 
ezen ulus şövenizmi) rolü büyük olmuştur, Devrim isleyen ve Marksizm- 
Leninizme inanan bir çok samimi Kürt devrimcisi revizyonist, opor- 
tünist hareketler tarafından açık veya sinsice sürdürülen sosyal-şöven 
tutuma bir tepki olarak ezilen ulus burjuva miliyetçiliğinin esiri ol- 
maktadır, 

İlerici, devrimci bir potansiyel taşıyan çeşitli türden Kürt miliyet- 
çisi akımlarda, kendilerine yakışlırdıkları «sosyalist» sıfatlarına rağ- 
men Kürt milli sorununa Marksizm dışı bir yaklaşımda bulunmakta- 
dırlar. Onlar milli meseleyi devrimin diğer meselelerinden kopararak 
tek başına ele almakta, onu muti suurmakladırlar, Kürt ulusunun 
kendi kaderini tayini meselesini emperyalizm ve feodalizmden kurtuluş 
sorunundan koparmakta, Kürt halkının ulusal ve demokratik müca- 
delesini Türk ulusu ile Kürt ulusu arasındaki siyasal farklılıkları gi- 
deyme sorununa indirgemekledirler. Bunun sonucu olarak da ayrı ör- 
güllenmeyi ve ayrı mücadeleyi savunmaktadırar, Ezilen ulus milliyet- 
çileri de Kürt milli meselesinin doğru çözümünü çarpıtmakta, Künt pro- 
letaryası ve halkımın (elbetteki aynı zamanda Türk ve diğer milliyetler- 
den proletarya ve halkın) kurtuluşu mücadelesine zarar vermektedirler. 

Kürt modem revizyonistleri ise, Kürt milli meselesiyle sadece bu 
meseleyi istismar etmek ve bu yolla Rus sosyal-emperyalizmine luz- 
met etmek çabasındadırlar, 

Proleter devrimci hareket, buşından beri faşist diktatörlüğün Kürt 
ulusu ve ezilen milliyetler üzerindeki milli baskı ve zulmüne karşı ka- 
rarlılıkla mücadele etmektedir. Kürt ulusunun kendi kaderini tayin 
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hakkını kayıtsız şartsız savunmaktadır. Çeşitli milliyetlerden prole- 
taryanın öncü siyasi partisini inşa ctmeye ve çeşitli milliyellerden 
Türkiye halkımın devrim yolunda gönüllü birliğini sağlamaya çalış- 
maktadır. 

Proleter devrimci hareket, başından beri Kürt milli meselesine bü- 
yük bir önem verdi. Bu meseleye Marksizm-Leninizm ışığında doğru 
bir çözüm getirmenin Türkiye devriminin zaferi acısından önemini tes- 
pit etti, 

Milli mesele soyutlanmış kendi başına bir mesele değildir. Bu Kürt 
milli meselesi için de doğrudur. Kürt milli meselesi ülkemiz devriminin 
diğer meseleleriyle sikı sıkıya bağlı ve onların bir parçasıdır. Devrimin 
diğer temel meselelerine doğru bir çözüm getirmeden Kürt mili me- 
selesine doğru bir çözüm gelirilemezdi. Proleter devrimci hareket, Mark- 
sizm-Leninizmin ölümsüz ilke ve tezlerine titizce sarılarak 50 yılık 
sağ oportinist çizginin eleştirisi temelinden Türkiye devriminin temel 
meselelerine Marksisi-Leninist bir çözüm getirdi. Devrimci Proletar- 
yanın mücadele platformunu ortaya koydu. Bu platloruda Kürt mil- 
li meselesini doğru bir şekilde lormüle etti. 

Kürt milli meselesinin doğru çözümünün esası, devrimin diğer 
temel meselelerinin çözümüyle birlikte ve onların bir parçası olarak 
ortaya çıkmış ve devrimci proletaryamı mücadele platformunda for- 
müle edilmiş olmasına rağmen; hem genel olarak milli mesele hem 
de özel olarak Kürt milli meselesi konusundaki Marksist-Leninisl 
kavrayışı etraflıca orlaya koymak proleter devrimci hareketin önü 
de bir görev olarak duruyordu. PARTİ BAYRAĞI bu sayısında bu gö- 
revi yerine getirmektedir. Fakat ideolojik planda görev bununla bit- 
memektedir. Çeşitli milliyellerden Türkiye proletaryası ve halkının 
Marksist-Leninist bir parti önderliğinde birliğinin sağlanmasında 
bugüne kadar savunulan ve bugün sürdürülen çeşitli türden ezen ve ezi- 
len ulus milliyetçisi çizgi ve anlayışların eleştirilmesi ve mahkum edil- 
mesinin rolü büyüktür. Proleter devrimci lareket bu görevine sarılacak 
ve bunun gereğini layıkıyla yerine getirecektir. 


PARTİ. 
BAYRAĞI 


MİLLİ MESELE ÜZERİNE 


1. BÖLÜM 


Genel Olarak Milli Mesele 


MİLLİ MESELEDE TARİHİ DÖNEMLER 


«Milli mesele, mutlak bir şey değildir. Bu mesele, her zaman için ge- 
çerli, sabit ve değişmez bir şey olarak, konamaz. Varolan düzenin değişti- 
rilmesi genel meselenin bir parçası oldugu için, milli meseleyi, tamamen 
sosyul şartlar, ülkede kurulmuş olan iklidarın karakteri ve genel olarak 
sosyal gelişmenin tüm olarak seyri tayin eder» (1) 


Milli mesele, soyutlanmış, kendi başına bir mesele değildir. Dünya- 
nın ve ülkenin içinde bulunduğu gelişme aşaması ve ülkenin (ve prole- 
ter devirmleri çağında dünyanın) devrimci dönüşümü genel meselesi 
dikkate alınmazsa, milli meselenin doğru olarak konması, kavranması, 
ve çözümü mümkün olmaktan çıkar. 

Ezilen ve ezen ulus milliyetçiliğinin çıkış noktalarından biri belki de 
en önemlisi, milli meselenin kendi başına mutlak bir mesele olarak ele 
alınması; sınıf İlkesi ve sınıf mücadelesinin karşısına milliyet ilkesinin 
ve milli mücadele ve savaşların konması ve esas alınması; proletaryanın 
çıkarları karşısında millet adına burjuvazinin çıkarlarının yüceltilmesi 
ve evrenselleştirilmesidir. Her ne Şart altında olursa olsun, ülkenin ve 
dünyanın devrimcileştirilmesi genel meselesine ( bağlanmaksızın, milli 
çıkarlar, ayrılma, milietin gelişmesi uğruna mücadele, milli çıkar ve ba- 
kış açısının belirleyiciliği. İşte bu, milliyetçi dar görüşlülüktür; «burjuva 
milliyetçiliğinin tekelci niteliği buradan gelir. Sonu olmayan ulusal kav- 
galar buradan doğar.» (2) 


6 


Burjuva milliyetçiliğinin tutsağı olmayı reddeden devrimci proletar- 
ya ise, milliyet ilkesinin «burjuva toplumunda tarihi bakımdan kaçınılmaz 
ve zorunlu bir ilke» (3) olduğunu ve milli baskı ve sömürüye karşı milli 
hareketlerin tarihi bakımdan haklılığını kabul eder. Bu yüzden o, mil- 
letler üzerinde zorbalığa ve zorla bir arada tutmaya karşı sonuna ka- 
dar mücadele yürütmek ve bir diğerine imtiyaz tanımaksızın her milletin 
ayrı devlet olarak örgütlenme hakkını taviz vermeden savunmak duru- 
mundadır. Bununla birlikte, devrimci proletarya, her Şart altında ayrıl- 
mayı önermez; milli meseleyi, somut tarihi, ekonomik koşulları çerçeve- 
sinde toplumsal ilerleme genel meselesinin bir parçasi olarak kavrar. 

Gerek ortaya çıkış, gerekse çözüm biçimi dikkate alındığında mil- 
li meselenin tarih boyunca üç belli başlı dönemden geçtiği görülür. 

| Bu dönemlerden birincisi, kapitalizmin yükseliş ve feodal parçalan- 
manın ortadan kalktığı dönemdir. İkincisi, kapitalizmin emperyalizme 
dönüşmesi, eski ulusal devletlerin sömürgeci devletler haline gelmesi, 
emperyalist burjuvazinin dünya gericiliğinin kalesi olarak feodal geri- 
cilikle birleşmesiyle şartları oluşan ve dünyayı sosyalizmle kapitalizm ara- 
sında bir çotişma olanına dönüştüren Ekim Devrimi sonrasi dönemdir. 
Üçüncüsü ise, kapitalizmin yıkıldığı ve her türlü ulusal baskının ortadan 
kaldırıldığı sosyolizmin önce Sovyetler Birliğinde sonra diğer bazı ül- 
kelerde zaferi dönemidir 

Üçüncü dönemi, yani proletaryanın iktidarı altındaki ülkelerde milli 
mesele ve çözüm biçimini bir yana bırakarak, konumuz açısından önem- 
li olan ilk iki dönemi, benzerlikleri ve farklılıkları ile birlikte ele alalım. 


BİRİNCİ DÖNEM: KAPİTALİZMİN YÜKSELİŞİ VE 
DEMOKRATİK DEVRİM DÖNEMİNDE MİLLİ MESELE 


Birinci dönem, kapitalizmin yükselişi ve feodal parçalanmanın Or- 
tadan kaldirihşma paralel olarak milletlerin doğuşu ve yükselişi döne- 
midir. Bu dönem ulusal hareketlerin ortaya çıkış ve gelişme dönemidir. 


Meta üretiminin feodalizmin bağrında ortaya çıkıp gelişmeye başla- 
ması, yani kapitalizmin şafağının atması, milletlerin teşekkülünü ilk de- 
fa olarak tarih gündemine sokmuştur. Millet, kendisinden önce ortaya 
çıkmış bulunan, irk ya da kabile vh. biçiminde beliren topluluklardan 
farklı olarak «dil, toprak, iktisadi yaşantı birliğinin ve ortak kültür biçi- 
minde beliren rühi şekillenme birliğinin hüküm sürdüğü tarihi olarak mey- 
dana gelmiş istikrarlı bir topluluktur.» (4) Ve bu topluluk, başka bir çağın 
değil, ama, «yükselen kapitalizm çağının bir tarihi kategorisidir.» (5) Sı- 
nırlari belirli bir toprak parçası üzerinde ayrı ayrı bölgeler arasında iş- 
bölümünün ortaya çıkması; bireylerin bir pazar etrafında birleşerek me- 
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ta mübadelesinin ve böylelikle yeniden üretimin gerçekleşmesi; geniş bir 
ticaret ve işbölümü için burjuva, küçük üretici ya da işçi olsun her me- 
ta sahibi arasında sıkı bir bağlantı kurulabilmesi için ortak bir dilin bu- 
lunması, manevi olarak etrafında birleşilen ortak bir kültürün varlığı ile 
tarihi olarak şekillendirilip nitelendirilmiş bir topluluk; işte millet böyle bir 
topluluktur. 


İyi bilindiği gibi, kapitalizmin feodalizmin karşısında zaferi ve feo- 
dalizmi tasfiye ederek gelişmesi süreci, aynı zamanda, doğrudan mil- 
letlerin teşekkülü sürecidir. Bu süreç, kimi ülkelerde erken, kimilerinde 
geç bir tarihte ortaya çıkmasına ve emperyalizm döneminde feodalizm- 
le birleşen tekelci kapitalizmin engelleyici rolüne rağmen genel geçer- 
liliği olan bir süreçtir. Emperyalizm döneminin ortaya koyduğu farklılığa 
gelince, bu fark, feodalizme karşı zaferin artık, tümüyle kapitalizm sınır- 
lari içinde kalınarak mümkün olmaması, milli hareketin zaferinin bu Si- 
nırlar aşılarak elde edilebilmesindedir. Ama bu, şüphesiz emperyalizm 
döneminde geri ülkelerde gelişen kapitalizm, (feodalizmle çelişen milli 
kapitalizm) temelinde milletlerin teşekkül edememesi anlamına gelmez. 


Ulusal Baskının Olmadığı Batı Avrupa Örneği 


Bati Avrupa'da feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin zaferi dönemi, 
bu ülkelerde burjuva demokratik devrimler dönemini oluşturan belirli bir 
tarihi zaman aralığı içinde gerçekleşmiştir. Bu süreç (o yaklaşık olarak 
1789-1871 dönemini kapsar, Bu ülkelerde, bu dönem. milletlerin teşek- 
külü, milli uyanış, feodal parçalanmaya son vererek milli birliği gerçek- 
leştiren milli hareketler ve sonuç olarak milli devletlerin kurulmasını kap- 
sayarak gelişti. Feodalizmin tasfiyesi temelinde yükselen milletler, milli 
devletlerini örgütlediler. Feodalizmi tasfiye ederek gelişen kapitalizm, 
burjuva demokratik devrim dönemini yaşayan Batı Avrupada yolaçtığı 
sonuç, tek bir milletin örgütlendiği ya da içinde önemli sayılabilecek ayrı 
ulusal grupların bulunmadığı milli devletlerin doğuşu ve gelişmesi oldu. 

Bu tümüyle doğal bir sonuçtu: çünkü, «her ulusal hareketin eğilimi, 
modern kapitalizmin ihtiyaçlarının en iyi karşılanabileceği ulusal dev- 
letlerin teşkiline doğru bir eğilimdir... Kapitalist dönemin tipik, normal 
devleti, ulusal devlettir.» (6) Feodal parçalanmışlık, meta üretiminin tam 
zaferini ve bunun temeli olarak ulusal pazarın gerçekleşmesini engeller, 
aynı dili konuşan halkın çeşitli bölge ve devletçiklerde tecrit edilmiş hal- 
de yaşamasına yolaçar. Feodal parçalanma karşısında ise, ekonomik 
temeli ile kapitalizm, bu parçalanmaya son vermek, milli birliği sağlaya- 
rak küçük bölge ve devletcikleri tek bir milli devlet içinde birleştirme 
zorunluluğundadır. Çünkü meta üretiminin ve dolayısıyla üretici güçlerin 
engelsizce en özgür, en Yaygın ve en hızlı bir şekilde gelişmesini, böl- 


gelerarası işbölümünü vb. sağlayacak en elverişli şartları milletlerin milli 
devletlerini örgütleyebilmeleri sağlayabilirdi. Ve feodalizme karşı za- 
feri döneminde kapitalizm, Batı Avrupada demokratik devrimin zaferine 
doğrudan bağlı olarak işte bunu gerçekleştirdi. 

Batı Avrupada zaferle ilerleyişi döneminde kapitalizm, genel kural 
teşkil etmesine karşın, yalnızca, içinde tek bir milletin örgütlendiği milli 
devletlerin kurulmasına yolaçmakla kalmadı. o «Zamanın  feodalizmden 
kapitalizme geçiş ile ilgili sorunlarını en demokratik tarzda çözüme bağ- 
lamış olan büyük Fransız Devrimi dönemi, geçerken ulusal sorunu da 
‘çözüme bağlayabil',..»menin (7) diğer bir örneğini, birden fazla milletin 
özgürce bir devletin içinde örgüilenebildiği İsviçre örneğini de sundu. 
Kapitalizm, gelişme sırasında yalnızca milli bir eğilim göstermekle kal- 
miyor; aynı zamanda milletlerarasındaki ilişkilerin gelişmesi, milli çit- 
lerin kırılması eğilimini de taşıyordu. Bir yandan milletlerin birbirleri aley- 
hine gelişmesini ve sonu gelmez milli çatışma ve düşmanlıkları tahrik 
eden kapitalizm, diğer yandan milletler arasında ekonomik ilişkilerin ge- 
lişmesine yolaçıyor ve onları birbirine yaklaştırıyordu. Özel mülkiyet, 
anarşi ve rekabet temeline oturan kapitalizmde milli baskı ve çatışma- 
latin kesin olarak son bulması imkansızdı. Ve milli meselenin kesin ve 
tam bir çözümü proletarya iktidarı altında gerçekleşebilirdi. Ama bununla 
birlikte, milletler arasında barış ve milletlerin serbestçe tek devlet içinde 
örgütlenmesi, demokratizmin tutarlı bir şekilde uygulandığı ülkelerde, 
kapitalist düzen içinde gerçekleşebildiği kadarıyla, sağlanabiliyordu. Ve 
işte, İsviçrede en ileri örneği görülen şekilde feodalizme karşı zaferle 
ilerleyen ve milletler arasındaki ilişkilerin gelişmesi eğitimini de taşıyan 
kapitalizmin yolaçtığı tutarlı demokratizm şartlarında bir kaç ulus, tek 
bir devlet içinde örgütlenebilmişlerdir. Böylelikle Batı Avrupada burjuva 
demokratik devrimler dönemi, İrlandu gibi bir istisna dışında, milli me- 
seleyi de çözen ulusal baskının verolmadığı devletler yaratarak son bul- 
muştur. 

Ama ulusa! baskının görülmediği devletler bu dönemin tek gerçeği 
değildir. 


Doğu Avrupa : Ulusal Baskının Vatanı 


Doğu Avrupa ülkeleri, kapitalizmin yükselme döneminde ulusul bas- 
kının vatanı olmuşlardır. 

Bu ülkelerin milli mesele açısından ayırt edici özelliği, çeşitli ne- 
denlerle -barbar kavimlerin akınlarına karşı savunma zorunluluğu vb.- 
merkezi devletlerin teşekkülü sürecinin, ulusların teşekkülü, demokratik 
ulusal hareketlerin gelişme sürecinden hızlı olmasındadır. Merkezi feo- 
dal devletlerin kuruluş önceliği, ulusların şekillenmesi ve gelişen kapi- 
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talizmin feodalizmi tasfiye ederek ilerlemesine, dolayısıyla demokratik 
devrim sürecinin gelişmesine bağlı olarak ulusal (devletlerin örgütlen- 
mesi ve getişmesi için Batıda olduğu gibi feodal parçalanmanın ortadan 
kaldırılarak çeşitli bölge ve devletçiklerin siyasi birliğinin gerçekleştiril- 
mesi uğruna değil, ama bu merkezi devletlere karşı mücadeleyi gerekli 
kılıyordu. Bu ülkelerde uluslar, varlığını koruyan feodalizm ve feodal soy 
luların iktidarı ellerinde tuttukları merkezi devlet içinde Şekilleniyorlar- 
dı. Ve bu devletler, çok uluslu devletler durumundaydılar. Başında siyasi 
olarak daha çok gelişmiş bir ulusun bulunduğu ve geri kalan diğer ulus- 
ların hakim ulusun feodal baskı altında tuttuğu ve talan ettiği, giderek 
Yanı sıra rekabette sahip olduğu imtiyazlı durum nedeniyle kapitalist 
temelde de sömürdüğü çok uluslu devletler -işte Doğu Avrupada durum 
böyleydi. 

Çok uluslu devletlerin kurulması, kapitalizmin henüz feodalizm kar- 
şısında kesin zaferini suğiayamadığı, az gelişmiş bir kapitalizm (ya da 
kapitalizmin hiç gelişmemesi) ve feodalizmin oldukca güçlü bir şekilde 
ve sarsılmadan varlığını sürdürdüğü; özellikle geleceğin ezilen ulusları- 
nın henüz uluslaşabilmek ve bu yolda ilerleyebilmek için ekonomik ba- 
kımdan gelişmeye -kapitalizmin gelişmesi- imkan bulamadıkları şartlarda 
mümkün oldu. Ve çok uluslu devlet, ekonomide kapitalizm öncesi ilişki- 
lerin hemen tüm olarak hakim olduğu, meta üretimi ve buna bağlı olarak 
sınıf farklılaşmasının -serfliğin dağılması- köylülüğün burjuvazi ve prole- 
taryayı doğurarak ayrışması hemen hemen hiç gelişmediği ya da pek 
az geliştiği şartlarda istikrarlı bir yapı oluşturuyordu, 

Fakat kapitalizm, tarihi kaçınılmazlığı sonucu ve Batı Avrupadaki 
gelişmenin de hızlandırıcı etkisiyle ticaretin gelişmesi-, Doğu Avrupada 
da yükselmeye başladıkça eski yapı, bu gelişmenin engeli haline geldi, 
işler yürümez oldu. Eskinin istikrarlı çok uluslu devletleri, ulusal kav- 
galarla çalkalanmaya başladılar. Meta üretiminin, ticaretin, ulaştırma- 
nın vb, gelişmesi, bu devletler içinde sınıf farklılaşmasına, yığınların feo- 
dal uyuşukluktan çıkmalarına; ulusların teşekkülü ve ekonomik bakım- 
dan güçlenmesine; sonuçta ulusal uyanışa ve ulusal hareketin gelişme- 
sina yolaçtı. 

Her yerde olduğu gibi Doğu Avrupa'da da kapitalizmin gelişmesi, 
ulusları, kendi ulusal devletlerini örgütlemeye; böylelikle meta üretiminin 
tam zaferini sağlamak için ulusal pozar! ele geçirmeye ve tek bir ulusal 
pazar etrafında birleşmeye ve buna dayanarak başka uluslarla ilişkilerde 
elverişli bir durum elde etmeye yöneltmiştir. Ama işler Batı'dan farklı ota- 
rak, kapitalizmin önceden dayatılmış çok uluslu devletler çerçevesi içine 
sıkıştırılmış gelişmesi hakim ulusun merkezi devlet içinde elde etmiş 
olduğu imtiyazlı durumu da zorlayıp sarsdığından ulusal çatışmaları ka- 
çınılmaz kılmıştır. 
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Yükselen Kapitalizm Döneminde Ulusal Savaş, Burjuvalar 
Arası Pazar Kavgasıdır 


«Yükselen kapitalizm şartlarında ulusal savaş, burjuva sınıflar ard- 
sındaki bir savaştır» (8) ve ulusal mesele, pazar meselesi odağında dü- 
ğümlenmiştir. ' 

Ezilen ulus, hakim ulus feodal aristokrasisinin siyasi baskısı altın- 
dadır ve bunun temeli olarak feodal gaspın konusudur. Ezilen ulus köy- 
lülülğünün feodal ranta tabi boyunduruk altında olma durumunun de- 
vamını gerektiren feodal aristokrasinin çıkarları, köylülüğün farklılaş- 
ması ve meta üretiminin gelişmesinin engelidir. Ezilen ulus burjuvazisi- 
ne gelince, o, bu duruma köylülüğün çıkarları dolayısıyla değil, ama 
doğrudan kendi pazarının oluşması engellendiği için karşı çıkar. Ezen 
ulus burjuvazisi ise, ezilen ulus burjuvazisinin «hakkı» yani sömürüsü- 
nün gerçekleşme alanı olan pazardan, imtiyazları dolayısıyla öncelikle 
yararlanır. Ezilen ulus burjuvazisi, kendi ulusal pazarını örgütlemek ve 
ona dayanarak diğer ulus burjuvazileriyle rekabette üstün bir konum 
elde etmek ister; ama bu, tatlı kârlarını elden kaçırmak istemeyen ha- 
kim ulus burjuvazisinin çıkarları ile çelişir. Ulusal pazarı örgütleme ve 
ele geçirme talebiyle, ezilen ulus burjuvazisi ve karşısında ezen ulus 
burjuvazisi, işte yükselen kapitalizm döneminde ulusal çatışmanın, özü 
budur. 

Ezen ulusun burjuva özellikler de kazanmaya başlayan feodal na- 
kim sınıfları da, hem burjuva ve hem de feodal çıkarları dolayısıyla ezi- 
len ulus üzerindeki baskısını yoğunlaştırır. Feodal rant temelinde siyasi 
özgürlüklerin gezi ve örgütlenme özgürlüğünün, ulusal dilin kullanılma- 
sının, ulusal okulların vb. engelienmesiyle doğrudan ulusal pazarın ger- 
çekleşmesini önlemeye yönelir. Bu aynı zamanda ezen ulus burjuvazisi- 
nin işine yararken, ezilen ulus burjuvazisinin tepkisine sebeb olur. Ve 
ezilen ulus burjuvazisi, kendi pazarı ve sömürücü o «haklar»ı uğruna, 
«kendi özel davasını bütün halkın davasıymış gibi göstererek, bütün ava- 
zıyla 'vatan' diye bağırmaya başlar.» (9) «Vatan» için, yani kendi sömü- 
rüsünü rakip tanımadan gerçekleştirip kendi ulusal kapitalizmini ser- 
bestçe geliştirebileceği ve başka uluslardan rakipleriyle rekabette üze- 
rine yaslanıp ulusal pazarını sağlama alabileceği ulusal devletini kura- 
bilmek için, ezen ulusa karşı savaşa atılır. Ezilen ulus burjuvazisi, ulu- 
sal baskıya karşı ve kendi devletini örgütlemek için savaşında, kendi 
başına, şüphesiz ki güçsüz kalır. Ulusal hareketin gücü ve başarı ihti- 
mali, ulusun geniş emekçi sınıf ve tabakalarının, başlıca proletarya ile 
köylülüğün katılıp katılmamasına bağlıdır. 

Ulusal baskı, sadece ezilen ulus burjuvazisinin çıkarlarına karşı yö- 
nelmez. Proletarya ve köylülük de ulusa! baskıdan hem de kendi burjuva- 
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zilerinden daha fazla zorar görürler .Siyasi özgürlüklerin kısıtlanması 
ve ulusal baskı, ezilen ulusların burjuvazisinin yanı sira, emekçi sınıfla- 
rın da tepkisini çeker. Özellikle topraklar ezen ulustan toprak sahiple- 
rinin elindeyse, köylülüğün çıkarları, ulusal çıkarlarla doğrudan birleşir 
ve onlar da kitle halinde ulusal harekete katılırlar. 

Proletaryanın burjuvazinin peşinden ulusal harekete katılması ise, 
kendisinin de ulusal baskıdan zarar görmesi otemcelinde, ama «kendisi 
için sınıf» durumunu gelmediği, bağımsız sınıf çıkarlarının bilincine var- 
madığı ve yetersiz bir örgütlenme düzeyine sahip olduğu hallerde müm- 
kündür. 

Ama, ne proletaryanın ne do köylülüğün kitlevi olarak ulusal hare- 
kete katılması, yükselen kapitalizm çağında ulusal hareketin, özünde 
çeşitli ulusların burjuvazileri urasında bir pazar çatışması olması ger- 
çeğini değiştirmez. Köylülük, harekete katıldığında kendi pozüri uğruna 
savaşan burjuvazinin yedek gücü durumundadır. Burjuvazinin peşine 
takılan proletarya da başka bir konumda değildir. Köylülük sermayenin 
egemenliğine korşı hiçbir yönü bulunmayan bir harekete katılmak duru- 
mundadır ve bu hareket, doğrudun sermaye o egemenliğini güçlendiren 
kendi burjuvazisi tarafından temsil edilen milli kapitalizmin en geniş ve 
serbest gelişmesini hedefleyen bir karaktere sahiptir ve tarihi açıdan 
başka türlü olması da imkansızdır. Yine proletaryanın milli sermayenin 
egemenliğini amaçlayan bir harekete şartsız olarak katılması, proletarya- 
nın burjuvazinin çıkarlarıyla objektif olarak çelişen o çıkarlarının bu ha- 
rekette ifadesini bulmaması, onun özünü etkilememesi ve bağımsız siya- 
si hareketini oluşturamamış, o «kendiliğinden sınıf» olan proletaryanın 
burjuvazinin ordusunu teşkil etmesi demektir. Böylece proletarya ve köy- 
lülüğün katılması, ulusal harekete ancak görünüşte bir halk hareketi ka- 
rakteri kazandırabilir, ama onu, burjuvazinin damgasını taşıyan bir ha- 
reket olmaktan çıkarmaz. 

Kapitalizmin yükselme döneminde ulusal hareketin bu niteliği, şüp- 
hesiz devrimci proletaryanın ulusal baskı ve ulusa! hareketler karşı- 
sında kayıtsız kalmasına yalaçmazdı ve açmadı. 


Kapitalizmin Yükselme Döneminde Devrimci Proletaryanın 
Milli Mesele Karşısında Tavrı 


Böyle bir dönemde, devrimci proletarya, milli meseleyi nasıl ele aldı, 
çözüm önerileri neler oldu? 

Her şeyden önce, ulus, kapitalizmin bir kategorisidir ve ulusal ha- 
reket bu dönemde kapitalist gelişmenin temsilcisi, burjuvazinin hareke- 
tidir; ulusal hareketin varlığı ve kaderi, burjuvazinin ve onun temsil et- 
tiği kapitalizmin varlığı ve kaderine bağlıdır. Kapitalizm, bireylerin ulus- 
lar oluşturmaları ve ulusal hareketlerle birlikte onları doğurarak ve on- 
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lara dayanarak gelişir ve gelişti. Ve işte ulus da, bir başka temelde de- 
gil, kapitalizm temelinde, burjuva özel mülkiyet | ilişkileri, sermayenin 
emekçilerin ödenmemiş emeğine el koyması, tüketimi amaç edinmeyen. 
ve emeğe hizmet etmeyen ama, kâr için ve sermayenin engelsizce gelişi- 
mini amaçlayan ürelim temelinde varoldu. Ve o, üretimin sosyal karak- 
teri ile mülk edinmenin özel (burjuva) biçimi arasındaki çelişmenin derin- 
leşmesiyle birlikte olgunlaştı. Kapitalist meta üretiminin gelişmesi, ulu- 
sal pazarın varlığını gerektirir ve marçekleşi rirken, genişleyen üretimi 
burjuvaziyi dış pazarlara doğru itli,İUrünleri için yeni pazarları ve üretim 
için gerekli ucuz hammadde arayışı ile burjuvazi sonunda «dünya piya- 
sasını fethetti. Sermaye ihracı henüz esas olarak gündeme girmemişti 
(serbest rekabetin olgunlaşma döneminde bu da görülür). Ama, meta 
üretimi, ulusal sınırlara sığmamışlır ve uluslararası ticaret ve ulusal 
ekonomilerin karşılıklı birbirlerine bağımlı duruma gelmeleri çağın ger- 
çeğiydi. Kapitalizmin bir diğer eğiliminden kaynaklanan ikinci gerçek ise, 
ürün fiyatını düşürmek için dahu ucuz hammadde ve ürünlerine yeni pa- 
zarlar sağlayabilmek için rekabet, diş pazarlarda elverişli bir konum ka- 
zanma ve başka ulusal ekonomileri kendine bağımlı kılma uğruna mü- 
cadeleler vb. idi, İşte bu yüzden özel mülkiyete dayalı kapitalizm, ülke için- 
de sınıf çatışmalarına yolaçmakla kalmadı, sonu gelmez ulusal çatışma- 
lara neden oldu ve ulusun gelişmesi, başka uluslarla o düşmanlaşmayla 
birlikte gerçekleşebildi. 

Dolayısıyla sömürü ve çelişmeler dünyası olan kapitalist dünyada 
ulusal çatışma ve savaşlara kesin olarak son verebilmek ve uluslar ard- 
sinda tam bir barış sağlayabilmek mümkün değildi. Kapilalizm dünyası, 
her türlü ulusal eşitsizlik ve buskının, ulusal çatışmaların ortadan kaldı- 
nimasi ve milli meselenin kesin bir çözüme ulaştırılması imkanından yok- 
sundu. 

Milli meselenin kesin çözümü, bu yüzden kapitalizmin yükselme ya 
da çürüme ve can çekişme döneminden bağımsız olarak ancak burjuva- 
zinin iktidarının devrilmesi ve özel mülkiyet ilişkilerinin kaldırılmasına 
bağlıdır, proletaryanın iktidarının kurulmasına bağlıdır. 

Devrimci proletaryanın nihai hedeli, sınıfsız toplumdur. Özel mülki- 
yetin ve bundan doğan her türlü ilişkinin ortadan kaldırılması ve sosyal 
kurtuluşun sağlanmasıdır. Bunun il kadımı olarak devrimci prole- 
taryanın her türlü görevini tabi kılacağı esas görevi, mülksüzleştirenle- 
rin mülksüzleştirilmesini sağlayacak olan proletarya diktatörlüğünün ku- 
rulmasıdır. Dolayısıyla devrimci proletarya herhangi bir ulusun ulusal 
gelişmesini amaç olarak belirleyemezdi; o, sonsuz ulusal çatışmaları 
doğuran ve bu çatışmalara yol açması kaçınılmaz ulusal gelişmeyi des- 
tekliyemezdi ve desteklemedi, Aksine o ulusal gelişmeyi çıkarlarının ve 
görüş açısının merkezine koyan, rekabette rakibine üstün gelme ve 
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en yüksek kârı elde edebilmek için vatan, millet diye bağıran ve 
ayrı uluslardan işçiler arasında düşmanlık yaratmaya yönelen bur- 
İuvazinin ve burjuva milliyetçiliğinin karşısında yer aldı. O, objektif olarak 
çıkar bilriğine, sömürüsüz, sınıfsız bir dünya kurulması ortak amacına sa- 
hip bütün uluslardan işçileri bölmeye yönelen burjuva milliyetçiliğine 
karşı proletaryayı ve bütün halkı uyormalı ve bütün ülkelerin işçilerinin 
birliğini sağlamaya çalışmalıydı. Böyle davrandı. Devrimci proletarya, 
ulusal sınırlara hapsolmayı ulusal çitleri esas almayı, ve buna uygun ola- 
rak bölünmeyi, ve burjuvazinin kölesi olmayı kabullenemezdi. 

Birbirleriyle çelişen iki tarihi eğilime sahip olan kapitalizm, gelişme 
sürecinde bir yandan ulusal gelişme, ulusal hareketler ve ulusal dev- 
letlerin kuruluşu eğilimine yolaçar; öte yandan, o, özellikle olgunlaşma 
döneminde uluslararası ilişkileri geliştirmeye ve ulusal çitleri yıkmaya 
ve farklı uluslardan işçileri aynı fabrika ve örgütlerde toplamaya yönelir. 
Bu ikincisi, elbette, kapitalizmin sosyalizme dönüşmesinin en önemli et- 
kenlerinden birini oluşturur, Bu, kapitolist toplumda, sosyalizmin maddi 
temellerinin olgunlaşması anlamına gelir. Ulusal çitlerin aşılması ve ka- 
pitalist üretimin yaygın ve daha geniş bir alan üzerinde, ulusal ekonomik 
birimler arasında daha sıkı bir ilişki kurulması ve gelişmesiyle üretici 
güçler de hızlı ve yaygın bir şekilde gelişir. Ve devrimci proletarya şüp- 
hesiz, kapitalizmin yükselme döneminde de sosyalizmden ve sosyalizmin 
maddi şartlarının olgunlaşmasından, üretici güçlerin en özgürce geliş- 
mesi ve işçilerin birliğinden yana olmuş; ve her zaman ulusal çitlerin ve 
çatışmaların karşısında olmuş genel olarak ulusal gelişmeyi ve ayrılıp 
ulusal devlet kurmayı mutlaklaştıran burjuva milliyetçiliğine karşı savaş- 
miştir, 


Devrimci Proletarya İlke Olarak, Ulusal Eşitlik ve Büyük 
Devletten Yanadır 


«Bütün öteki koşullar eşit olduğu takdirde, bilinçli proletarya, her 
zaman, daha büyük bir devletten yana olacaktır. O, her zaman, ortaçağa 
özgü özerkliğe karşı olacak ve proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelem. 
sinin geniş ölçüde gelişebileceği büyük topraklar üzerinde iktisadi birlik 
ve bağlılığın güçlenmesine iyi gözle bakacaktır». (10) Nedeni basittir: 508- 
yalizme giden yol, ulusal düşmanlıklardan değil, sosyalizmin maddi şart- 
larının kapitalist düzen içinde olgunlaşmasından gecer. Sosyalizmin yo- 
lu, ayrı uluslar arasındaki (yani ayrı ulusların burjuvazileri arasındaki) 
çelişmenin değil, sınıf çelişmesinin, bütün uluslar içinde burjuvaziyle pro- 
letarya arasındaki çelişmenin gelişip derinleşmesinden; bütün ulusların 
işçilerinin sınıf çıkarları temelinde birli nden geçer, Bunu sağlayacak 
olan başka hiçbir şey değil, ama, üretici güçlerin burjuva toplumunun, 
mülk edinmenin özel biçimi ile üretimin sosyal karakteri arasindaki temel 
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çelişmesini olgunlaştırıp şiddetlendirecek en serbest ve en hızlı getişme- 
sidir. Ve «üretici güçlerin kapitalizm tarafından geniş ölçüde ve hızla ge- 
liştirilmesi, tek bir devlet içinde toplonmış ve birleşmiş geniş toprakları 
gerektirir.» (11) İşte bu yüzden devrimci proletarya uluslar tek bir devlet 
içinde birleşebildikleri sürece ayrılmayı, üretici güçlerin ve iktisadi ge- 
lişmenin yavaşlaması demek olan ademi merkeziyetçiliği ya da federas- 
yonu Savunmaz, süvunmamıştır, Proletaryanın sınıf çıkarları, bütün ül- 
kelerin işçilerinin birliğinin, ulusal çatışmaların son bulmasını ve üretici 
güçlerin ve kapitalizmin daha hızlı ve ileri bir gelişmesine yolaçan mer- 
kezi büyük devleti gerektirir. 

Ama kapitalizmin yükselme dönemi, yukarıda da söylendiği gibi, tek 
düze olmamıştır. Kapitalizm, kimi ülkelerde tek bir ulusun Siyasi bakım- 
dan birleşmesi şartlarında, kimilerinde özellikle de Doğu Avrupa'da çok 
uluslu merkezi devlet şartlarında gelişmiştir. Ve burada proletaryanın 
tek, merkezi ve büyük devletten yana olma ilkesinin hayata uygulanabil- 
mesi somut durumda değişiklikleri gerektirmektedir. Çünkü, «bütün öte- 
ki koşullar eşit» değildir. Çok uluslu devlet içinde bir hakim ulus diğer- 
lerini ezmekte, üzerlerinde ulusal baskı Uygulamaktadır. Ezilen uluslar, 
yaşadıkları bölgede, kapitalizmin gelişmesine paralel olarak uyanmak- 
ta, feodal uyuşukluktan  sıyrılmakta ve gelişen kapitalizm kendisi için 
en elverişli olan ulusal devlet koşulunu oramaktadır. Ama öte yandan 
başında feodal soyluluğun bulunduğu kapitalizm öncesi devlet biçimiy- 
le çelişmekte, gelişen kapitalizm feodal engelleme ve baskıya maruz 
kalmaktadır. «Bütün öteki Şartlar eşitb o değildir ve merkezi bir feodal 
devlette ulusal sınırları az çok belirli bir bölgede kapitalizm ne kadar ge- 
lişirse, bu bölge ile feodal devlet sistemi arasında çelişme o oranda şid- 
detlenecek ve ayrılma talep ve imkanı da o derecede kuvvetlenecektir. 
Çünkü ulusal devletlerin kurulma eğilimi, kapitalist gelişmenin evrensel 
eğilimlerinden biri ve yeni gelişmekte olan kapitalizmin esas eğilimidir. 


Milli Bakış Açısını Reddeden Devrimci Proletarya, Ulusların 
Kendi Kaderlerini Tayin Hakkını Savunur 


Ulusun gelişmesini amaçlamayan ve desteklemeyen devrimci proletar- 
ya ne yapacaktır? Uluslararası proletaryanın ve ulusların birliği adına, ge- 
lişen kapitalizm üzerindeki feodal engellemeyi mi savunacaktır? Feoda- 
lizmin varlığından kaynaklanan ulusların baski altında zorla birarada 
tutulmaya çalışılmasını mı destekleyecektir? Böylelikle hem ezen ulus 
burjuvazisinin pazar çıkarları ve hem de feodal despotluğun da yanında 
mı saf tutacaktır? 

Bu olamaz. Devrimci proletorya, her zaman sınıf çıkarlarına uygun 
hareket ederken hiç bir zaman gericiliğin, despotizmin ve şövenizmin ya- 
nında olmamış, hep devrimci kalmıştır. 
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Her türlü baskı ve sömürüye karşı olan, kendisini kurtarmak için 
kendisiyle birlikte bütün ezilen sınıfları kurtarmak ve tüm zorbalıklara 
karşı savaşmak zorunda olan proletarya, kapitalist gelişmeyi engelleyen 
feodalizmin ve ulusların baskı altında tutulmasının kararlı bir muhalifi- 
dir. k 

Proletarya, ulusal devlet kurma talebini doğuran güçlü ekonomik 
etkeni, -feodalizme karşı kapitalizmin gelişmesini- ve bunun tarihi açı- 
dan ilerici rolünü görmemezlik edemez.; Kapitalizmin gelişmesi ve feodal 
bağların parçalanması ilerici bir şeydir. Bu hem genel açıdan hemde ulu- 
sal sorun açısından böyledir. Feodal baskının ve ulusların zorla merkezi 
çok uluslu feodal devlet sistemi içerisinde tutulmasının ortadan kaldırıl- 
ması, feodalizmin çöküşünün bir etkenidir, ilericidir. 

Feodalizmden kaynaklanan ulusal baskı, sadece ezilen ulus burju- 
vazisinin çıkarlarını ve gelişmesini engellemekle de kalmamakta, pro- 
letaryanın gelişmesini de engellemektedir. Proletarya, ulusal baskıya, 
aynı zamanda doğrudan kendisine karşı yöneldiği ve kendi sınıf çıkar- 
larını ve gelişmesini engellediği için de karşıdır. 

Ezilen uluslar üzerindeki baskıdan burjuvaziden daha çok proletar- 
ya zarar görür. Feodal baskı, kapitolizmin serbestçe gelişimini ve sosya- 
lizmin maddi şartlarının olgunlaşmasını engeller. (Aynı zamanda sosya- 
lizmin manevi güçlerinin serbestçe gelişmesini, işçi sınıfının serbestçe 
örgütlenmesini, kültürel olarak olgunlaşmasını vb. önler. Feodal devlet 
sistemi, feodal ilişkiler temelinde yükselir ve bu, diğer sınıfların ve özel- 
likle de sömürülen Sınıfların siyasi hayatın dışında tutulması, siyasi Öz- 
gürlüklerin bulunmaması demektir. Kendi ana dilinde eğitim göremeyen 

i üzerine yasaklar konan, toplantı yapması vb. engellenen, prole- 
taryanın bilinç ve örgütlenme açısından gelişme gösterebileceği; belli 
bir gelişme gösterebilse bile bunun sosyal kurtuluş mücadelesinin zaferi 
için yeterli olabileceği düşünülebilir mi? Ulusal hareketin karşısına di- 
kilen feodal zorbalık, ulusları çok uluslu devlet içinde zorla bir arada tut- 
maya çalışırken proletarya ile maddi ve manevi olarak gelişmemişlik ve 
gerilik çukurunda ve yanı sira «kendi» burjuvazisinin peşinde milli ön- 
yargılarla donanmaya mahkum etmektedir. En önemlisi, feodalizmin zor- 
balığı ve ulusal baskı, yalnızca değil ama özellikle ezilen ulus burjuva- 
zisi ile proletaryası arasındaki çelişmenin keskinleşmesi ve tam anlamıy- 
la olgunlaşmasını önleyerek, feodalizme ve onun ulusal zorbalığına karşı 
proletarya ile burjuvazinin «ortak» çıkarlarının ön planda olmasını ya 
da kapitalizmin yeterli ölçüde gelişmişse bile, burjuvazinin «ortak miki 
çıkarlar» demagojisi ile proletaryayı kendi uysal takipçisi yapabilme ve 
onu başka uluslardan sınıf kardeşlerine karşı savaşa sürebilme tehli- 
kesini, burjuvazinin pazar kavgasına «kendi» proletaryasını da sürükle- 
yebilme tehlikesini yaratacaktır. 
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İşle bu nedenle, devrimci proletarya, her türlü ulusal baskıya kar- 
şıdır, kürşi çıkmışlır. İlke olarak merkezi büyük devletten yana olmasına 
rağmen, ulusların zorla bir arada tululmalarına karşıdır, karşı çıkmıştır. 
O, her hangi bir ulusa imtiyaz tanınmasına karşıdır, bütün ulusların eşit 
haklara sahip olduğunu ve her ulusun kendi kaderini özgürce belirleme, 
isterse ayılıp kendi devletini kurma hakkına sahip olduğunu savunur, 
savunmuştur. 

Feodal zorbalığı temsil eden çok uluslu feodal devletler, ulusların 
birliğinin zorla gerçekleşlirilmesini lemsil ederler ve proletarya birlikten 
yana olmasına rağmen, zorla birlikten yana değildir. O, gönüllü birlik için 
içinde bulunulan şurlların değişmesi gerektiğini, bu şartlar değişmeden 
ise gönüllü birliğin ancak ayrılmadan geçtiğini bilir. Ulusal baskıdan ve 
onun kaynağı olan feodalizmden yana tavır takınamaz. 

Devrimci proletarya, prolctar demokrasiden, her türlü sömürü ve bas- 
kinin yökedileceği, yani siyasi (burjuva) değil, ama sosyal bir karaktere de 
sahip olan demokrasiden yanadır. Çıkarları bunu gerektirmekte, gele- 
cek bunu vöâdetmektedir. Bu yüzden o, burjuva ilişkiler temelinde yü 
sel&cek ve bundan dolayı da ulusların sömürülmesi ve ezilmesini kesin- 
likle önleyeineyecek olan ulusal burjuva devletlerin kurulmasını mutlak- 
luştıramaz. Siyasetinin merkezince bunu koymaz. o Kapitalizm ve ulusal 
gelişme üzerine hayaller yapmaz; aksine bu burjuva hayallerle mücadele 
eder, 

Ulusların ayrılıp kendi devletlerini kurma hakkının kayıtsız Şartsız 
kabul edilmesi elbette ulusal burjuva devletin ulusal çatışmaya son ve- 
receği anlamına gelmediği gibi, devrimci prolelaryanın her şart oltında 
ayrılmayı ve ulusal devleti desteklemesi ve genel olarak ulusal gelişme- 
den yana olması alanına tia gelmez. Bu, sadece ve sadece, feodal-zor- 
balıktan kaynaklanan ulusal baskıya karşı ulusal hareketlerin demok- 
ratik bir içeriğe sahip olduğu, ulusal devlet kurma talebinin feodalizmi 
tasfiyeye yönelen kapitalizmin yölişmesinin öz olarak ilerici ve demok- 
ratik bir talep olduğu anlamındadır 

Her somut durumda bir ayrılma eyleminin desteklenip desteklenme- 
yeceği, o durumun kendi somut şartlan içinde tahliline, ulusal hareketin 
o somut durumdu toodülizmi darbeleyip darbelemediğine bağlıdır. (Ör- 
neğin, kapitalizmin yükselme döneminde Oita Avrupa'da Çek vb. ulusal 
hareketlerin, o dönemi gericiliğin kulesi teodul Rusya'yı güçlendiren onun 
ileri karakol eylemleri niteliğindeydi ve desteklenemezdi.) Ama, ulusal 
baskıya karşı çıkmak demek ulan ayrı devlet kurma hakkının teslim edil- 
mesi, bu hakkın şu veyu bu doğrultuda kullanılmasının desteklenmesi 
ya da desteklenmemesi lulumundan bağımsız olarak ulusal eşitliğin sa- 
vunulmusı ve milli bencilliğin reddinin somutlanmasıdış. Çünkü, ulusla- 
rin kendi kaderlerini tayin hakkı, özüyle ayrı devlet kurma hakkı demok- 
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rasinin mutluk bir talebidir. Ulusal baskıya karşı mücadele ve ayrılma 
hakkımın tanıniması, tutarlı demekiaizmin gereğidir. Ve bu, gelişmesi, 
ulusal kavga ve çatışmularla kararlılan ve yavaşlatılan proletaryanın si- 
nii mücadelesinin mulak çikarmadır. 


Karitalizmin Yükselme Döneminde Milli Mesele, Burjuva 
Demekicik Devrimin Bir Parçasıdır 

Milli meselsnin kesin çözümü, her türlü Ulusal baskı ve çatışmanın 
kökten ortadan kaldırılmasını, burjuvazinin o devrilmüsini ve proletarya- 
nin iktidürni gerektirmektedir. Bu, açık ve kesindir. Ama burada kapita- 
lizm şartlarında ulusal çet may asgariye indirerek onu proletaryanın 
ekaina en az zarar veresek bir biçime sokmanın da mümkün olduğu 
noktasina geliyoruz. 

Kapitalizm yükselmekisdir ve fcodulizmi tasliye edarek gelişmek- 
tedir. İşte bu ṣartlarca, şimdiye kadar söylediklerimizden de anluşılaca- 
gı Üzere, milli meselenin kapitalist toplumda mümkün olduğu kadarıy- 
la çözümü, tutarlı demoki atizmin gerçekizştirilmesini ge rir, Yükselen 
kapitalizmin, burjuvazinin icsdalnle, töplük. sahipleriyle ve onlarm ge- 
rici feodal iktidanyla çatıştığı burjuva demokratik devrimler döneminde, 
feodalizmin varlığından kayaaklancın ulusal boyunduruğun İülması ve 
kapitalizm Şartlarında mümkün olduğu kadarıyla milli meselenin çözümü, 
#teodalizme karşı genel mücadelenin burjuva demokruiik devrimin bir 
parçasıdır. Ulusal baskı, utuslurin todat devlet sistemi içinde zorla tutul- 
ması olarak ortaya çıkmıştır ki, kapitalizmae mümkün olduğu kadarıyla 
ortadan kuldırılması, feodal sınıfların ekonomik ve siyasi İktidarlarına 
son verilmesini, bu amuçlu yürütülen devrimci demokrutik mücadelenin 
zaferini ve siyasi demokrasinin (burjuva demokrasisi) gerçekleşmesini 
gerektirir. 

Siyusi demokrasi de, elbette bir reform meselesi degildir. Bu, Kit- 
leleri siyasi hayattır dişinda tutan feodal bağımlılık ilişkilerine, toprak kö- 
leliğine son vererek onların siyasi hayala kalılmalarını sağlayacak olan 
icodlizmin tasfiyesi ve toprak sahipleri iktidarının devrilmesi meselesidir, 
(demokraiik) devrim meselesidir. (Bu, bu dönemde ulusların kondi kü- 
derini iyin hakkını zayıf ve küçük bir ihtimalle de olsa „kapitalist geliş- 
meyc bağlı olarak yorçekleşecek bir retormiu da suğlanabiicceğini inkar 
anlamına gelmez.) Vo, siyasi demokrasinin bir talebi olan ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkı (ayrı devlet kurma hakkının) gerçekleşmesi, si- 
yasi demokrasinin diger talepleri gibi, burjuva demukratik devrimin za- 
isine ve tutarlı bir demokrasinin sağlunmasınu bağlıdır. Burjuva de- 
mokratik devrim sürecindeki bir ülkede, mili meselenin (kapitalist dü- 
zende çözümlenebileceği kadarıyla) hala çö: ümlenmemiş olarak kal- 
ması, burjuva demokratik devrimin büyük ölçüde tamamlanmadığının tu- 
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türki 6 
olarak 


CİİĞMN feoda! etkilenmelerin halâ esas 
de geçerli olduğunun göstergesidir. 

pitalizmin yükselme döneminde milli mese- 
lenin konumunu ve çözüm biçimini bu çerçeve içinde ele almış, ayrı dev- 
let kurma hakkını savunmayı ve her hangi bir ulusa tanınan imtiyaza ve 
uluslar üzerindeki za ve zoru kaşı çıkmayı sonuna kudar demokrat 
olmanin bir gi tür. Aynı zamanda, o, burjuva milliyet- 
çiliğino karşı da altında ayrılmayı vaazetmemiş ve 
ulusa! Hereketli . hareketin gelişmesine uy- 


i ya da bu ği 


Devriraci proletaryanın teili ineselenin bu dönemdeki çözümü ile il- 
yili somut önensi isg, ilgili ülkede feodallerin iktidarının devrilmesi ve 
imari bir demokicüzme gerçekleştirilmesine bağlı olarak ezilen ulus- 
lir ayrimey: tercih etiiğdiklerinde -ki tutarlı demokratizm, ulusların ira- 
deierinin birlik yönünde orlaya korumasının şarllarını yaratır, artık &bü- 
tün öteki koşullar eşi» olacuğmdon lek merkezi devlet ve ezilen ulus- 
laru bölgesel özerklik olmuştur. 


İKİNCİ DÖN 


* EMPERYALİZM VE PROLETER DEVRİMLERİ 
ÇAĞINDA MİLLİ MESELE 


Gelelim ulusal baskının temelinin emperyalizmin de katılmasıyla ge- 
sişlediği ulusal hareketin özür değiştiği, dolayısıyla milli meselenin 
konuluşu ve çözümünün farklılaştığı, milli meselenin ikinci dönemine. 
Bu dönem, cmperynizm ve pro'ster devrimieri dönemidir. 

Buti Av upada, yükse nəmini o yaşayan, ulusu) hareketle ve 
ulusal devletlerin küklmüsıyla ye kapitalizm, şüphesiz ki, doğada 
ve toplumda her şey ve olayın du gösterdiği gibi, olduğu yerde kalamaz, 
sürekli bir yükseliş içinde olamazdı. O dö gelişmesinin sonuna varacauktı. 
Ve doğal olurak gelişme süreci içinde kupitulizm, kendi çözümlenmez çe- 
tişmesi temelinde ve bu vo diğer çelişmeleri daha da keskinleştirerek ve 
yenilerini doğuraruk ilerledi, Urelici güçlerdeki devasa gelişmeye bağlı 
olarak ürelim hızla gelişli, büyüdü ve yoğunlaştı. Bu sürceç, sermayenin 
yoğunlaşması ve merkezileşmesi süreci ile birlikte ilerledi. Serbest re- 
kubet güçsüz və zayıfları enmesirne yolaçtı, kapitalistlerin, küçük ve 
büyük olmasına karşın devlerin yanında küçük kaian kapitalistlerin, büyük- 
lerin yani bir avuç tekelci kapitalistin sultası aluna girmesine ya da iflasına 
neden oldu. 

Yoğunlağıp merkezileşen sanuşi sermuyesi, bonka sermayesi ile iç- 
içe girerek mali sermaye olustu. Mali sermaye, tekeller ürclimi, maliyeyi, 
ülkenin bütün ekonomisini kontrolu aitına aldı, ağlarını bütün ülke sat- 
hina yaydı. 


Bir yandan işbölümü getişti, binerse ve onbinlerce işçi, tek bir fab 
rikada birleşti. Ve üretimin sosyal karukleri, görülmemiş boyullara eriş- 
ti, Diğer yandan ise, Üretim araçları ve diğer zenginliklerin özel mülki- 
yeti gitükçe daralma eğilimi gösteren son derece dar bir çerçeve içinde 
gelişti. Bir avuç malti Sermayedarın elinde toplandı. Tekelci kapitalizm, 
kapitalizmin bu temel çetişmesinin had derecede olgunlaşmasına yol- 
açtı, bu temelde çürümüş olarak ve can cekişerek varcidu ve sosyaliz- 
min «bekleme odası» niteliğini kazandı. 


Sermayenin Ulusterarasılaşması ve Kapitalist Dünya 
Ekenomisinin Oluşması 


Kapitalizm, dor ulusal surtar içinde sıkışarak gelişemezdi. Nitekim 
öyle oldu. Konumuz açımdan önamii olan bu karakterine önceden de 
değinmiş ve kapilalizmin uluslar urasın(in ekonomik ilişkileri, uluslararusi 
licareti geliştirmeye, ulusları birbirine o yalamaşlırmaya Ve bağımlılaştır- 
moya yöneldiğini belirtmiştik. 

Kapitalist üretim, lükctime ve emeğin ihtiyaçlarma göre doğil, kâr 
esasına göre yapıldığından anarşi içinde ve esas olarak üretim aletleri 
üretiminin, tüketim maddeleri üretimine göre öncelikle ve daha hiz ge- 
'işmesi yoluyla geliştiğinden dolayı, lekel öncesi Kapitalizm için sinir- 
lari belirli bir pozar olan ulusal pazar giderek yetersiz kalmıştı. Rekabet- 
çi kapitalizm, ulusal pazar, üretimin (elbette kapitalist üretimin) ihtiyaç- 
larını karşılayamaz duruma düşlüğü ve kör oranı uzalmaya yöneldiği için, 
ürünleri için yeni pazarlar arumaya zorlandı. Rekabetçi kapitalizm, ürünleri 
için yeni pazarlara ihtiyaç duymasının yanı sira, üretimi sürdürmek ve 
daha ucuza maletmek için, hammaddelere hem de ucuz hammaddelere 
ihtiyaç duyuyordu. Bunun için kendisi gibi sanayi kapitalizminin geliştiği 
ülkelerle ticaretin geliştirilmesi ve yanı sira bir yandan ilkel sömürgeci- 
likten vazgeçmezken, diğer yandan da kapitalizmin ya hiç gelişmediği, 
yü da hemen hemen hiç gelişmediği ülkelerle de ticaretin geliştirilmesini 
ve böylelikle meta üretiminin giderek dünyanın daha büyük bir parçası 
üzerinde gerçekleştiriimesine yönelmek zorundaydı. Bu, göri ülkelerde 
meta üretiminin gelişmesi ve feodalizmin çözülmeye başlaması ve ka- 
pitalist üretimin ön koşuliarinn -meta üretiminin yanı sıra ticaret yolla- 
iann ve nakliyatçılığın vb.- ortaya çıkması ve gelişmesi demekti. Sömür- 
getilik siyasetinden urındırıldığında, bu gelişme hem ulusları birbirine 
yakıntaştırıp buğladığı içir, hem de geri ülkelerde feodalizmi çözdüğü 
ve meta üretimini geliştirdiği için tarihi bakımdan ilerici bir karakter ta- 
şıyordu 

Tekelci kapitalizme gelince; 9, kapitalizmin iki evrensel eğiliminden 
biri olan bu eğilimini -uluslararasılaşma- daha da gelişlirdi. Ve, ona yeni 
unsurlar kazandırdı 
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Rekabetçi dönemin özellikle son (olgunluk) ozumanlarında meta ih- 
racatının yanı sira görülmeye ve meta ihracı için dahu elverişli şartlar 
yaratılmasına yönelik olarak yoğunlaşmaya (o başlayan gerek yatırımlar, 
gerekse kredi ve borçlar şeklindeki sermaye ihracı, rekabetçi dönemin 
tersine, kapitalizmin tekelci döneminin ayıri edici bir özelliğini teşkil etti. 
Tekelci dönemde, «sormaye ihracı, meta ihracından ayn olarak özet bir 
önem kazanmıştı...» (12) Kapitalist üretim, ulusal pazarın gelişmesinden 
daha hızlı geliştiği için metropolde kârlılık azalmış, ve tekelci grupların 
elinde bir «sermaye fazlalığı» meydana gelmeye başlamıştı, Tekeller, re- 
kabetçi burjuvaziden farklı clarak, ortalama kârla yetinmiyor, azami kâr 
peşinde koşuyor ve metropollerde oz kår sağluyacak yatırımlar yerine, 
yüksek kârlar vaad eden yeni yatırım alanla arıyorlardı. Bu yüzden ser- 
moaye ihracına, özellikle işgücü ve hammaddelerin, toprağın vb. UCUZ, 
sermayenin kıt olduğu geri ülkelere sermaye ihracına yöneldiler, Tekelci 
gruplar, hammaddeleri, pazarları, vb. tekellerine aldılar, geri ülkeler 
ekonomilerini metropol ekonomisine bağladılar ve tabi kıldılar. Onun bir 
uzantısı haline getirdiler. Geri ülkeler dahil tüm dünyayı, ekonomik ola- 
rak aralarında paylaştılar. Artık, ulusal ekonomiler, kendi başlarına ye- 
terli olmaktan çıkmıştı. Uluslararası işbölümü gerçekleşmişti ve her ge- 
çen gün gelişiyordu. Ve bütün ülkelerin ekonomileri tek bir dünya eko- 
nomisi zincirinin parçaları haline geldi. 

«Bu süreç, üretici güçlerdeki devsel gelişmeyi yansıttığı ölçüde, ulu- 
sal yalnızlığı ve çeşitli halkların çıkar karşıtlıklarım giderdiği ölçüde ,bir 
ilerleme etkeni oldu ve gene de öyledir, çünkü gelecekteki dünya sos- 
yalist ekonomisinin maddi öncüllerini hazırlar.» (13) Ama, tamamiyle ke- 
sin ve açıktır ki, tekeller ve emperyalizm, ulusların birbirlerine yakınlaş- 
malarını, tek bir dünya ekonomisi içinde birleşmelerini onların özgür ira- 
deleri temelinde gerçekleştirmez. Her türlü sömürü ve büskıya yol aç- 
ması kaçınılmaz özel mülkiyet temeli, serbest rekabetçi kapitalizme oran- 
la, emperyalizm için çok daha belirgindir. Çünkü o, tekelcidir. Her şeyi 
tekeline alma, her şeye hakim olmu eğilimindedir. Ve bütün ülkelerin 
ekonomilerini tek bir dünya ekonomisinin zincirinin halkaları haline geti- 
ren emperyalizm, genel olarak olduğu gibi, ulusal alanda da eşitlik ve 
özgürlüğün inkârıdir. O, «dünya nüfusunun büyük çoğunluğunun bir avuç 
'ileri ülke yararına, mali bakımdan köleleştiriimesi ve sömürgeci baskı 
aluna alınmasıdır.» (14) 


Emperyalizm ve Yeni Çok Uluslu Sömürgeci 


Devletlerin Ortaya Çıkışı 
Emperyalizm, ihraç ettiği sermayenin o denetimi altına aldığı pazar 
ve hammadde kaynaklarının ticaret yollarının vb. «güvenliğini sağlaya- 
bilmek, rakiplerine karşı (emperyalist gruplar birbirlerine karşı) siyasi ve 
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stratejik açidan üstün bir konum elde edebilmek, potansiyel kör getire- 
cek alanları denetimine alıp rakibinin gelişmesini o engelicyebilmek vb. 
için emperyalist sistemin poralari haline gelmiş ülkeleri, bölgeleri toprak 
olarak da ele geçirmeye ve ilhak ötmeye yönelir. Ve XX. yy'ın başlarım- 
da, artık gaylaşılmamış ulan kalmamıştır. O derecede ki, dünyanın yeniden 
paylaşımı gündeme girmiştir. 

Emperyalizm — yalnızca, «ileri o ülkelemde metropollerde Burjuya"i 
ile proletaryanın birbirleriyle savaşmaya hazır karşı saflarda kutuplaş- 
masına yoluçmakla kalmamıştır. O, ikinci olarak du, dünyanın az sayıda 
ezen sömürgeci uluslu büyük çoğurluğu teşkil eden ezilen ve sömürü 
len uluslar halinde ikiye bölünmesme de neden olmuştur. 

Kapitalizmin yükselme döneminde milli mesele, esas olarak tek tek 
devetler, çok uluslu merkezi icodül devletler içi bir mesele iken, dünyu- 
nin ekonomik ve toprak olarak paylaşılması ile alon! g emiş, čünya 
çapında bir mesele haline gelmiştir- 

Eskiden feodalizme karşı yükselen kupilalizmin birleş i uluslar, 
ve bu sürece uygun olarak Avrupa'da örlaya cikan, içinde ulusal buski 
nin esas olarak görülmediği modern burjuva ulusal devleilüi, artik, ulusal 
devletler olmaktun çıkan ve dünyamn ekonomik olarak paylaşılmasına 
paralel, yeni toprakları da ilhak edos içinde bir çok ulus barindiran gö- 
mürgeci devletler haline gelüiler. Emperyalizm, feodalizmin yanı Sıra, ulu- 
sal baskının ikinci bir kaynağı Vve artık feodalizmi de yedeğine alan esas 
kaynağı, kalesi oldu. Ulusal baskısını alanı genişledi ve temeli kuvvütlen- 
di. Emperyalizm, başlı başına bir lukimiyet ve ilhak eğilimiydi. Bunun yu- 
nında empetydlizmin desteği, eski icodu çek ulusin devletlerin eski S1- 
nırlarını koruma değil, ama komgwian zularınd sinirlarım genişletme eği- 
limlerinin de güçlenmesine yolactı. 

Artık, «Bati ülkelerinde ulusal hareket uzak geçmişe ait bir Şeydir. 
İngiltere, Fransa, Alnonya vs. de ' ölü bir ketimedir, 
tarihi rolünü oynamıştır. Yani burada ulusal hareket, ilerici herhangi bir 
şey, yeni kitleleri, yeni bir ekonomik ve siyasi harekeic yükseltecek her 
hangi bir şey veremez. Burada tarihin bir sonraki adımı feodatizmden 
veya ataerkil barbarlıklan ulusal ilerlemeye, kültürlü ve siyasi bakımdan 
özgür anavatana geçiş değil, gününü Lcmaınlı yani kapitalist olarak 
fazla olgunlaşmış ceyülizme geçiştir.» (15) Artık bura- 
larda kapitalizm, her hangi bir ilerlemeyi temsil etmemektedir. Gaoliştirdi- 
ği üretici güçler, kapitalist özel mülkiyet sınırlarına sığmaz durumu gel- 
miştir. Üstelik onlar, a birer ulusal devlei olmaktan de çıkan yeni yeni 
ulusları ezip sömürgsleşiiren sömürgeci deylotler durumundadırlar. 


Emperyalizme Karşı Ulusal hareketierin Getişmesi 


Emperyalizm, Wi 


, Mali seri ağ- 
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ları içinde birleştirmeye, onian birbirine yakınlaştırmaya elmiştir. Ama 
bu zora dayanarak gciçekleşmektedir ve zorla birleştirme eğilimi zıttıy- 
la birlikte onu geliştirerek gelişmiştir. 

Tekelci kapitalizm temelinde somürgccilik ve emperyalizm, kendin- 
den önce uygulanmış köleci, teodul ticari tekele dayanun sömürgecilik 
ve empcryatizmlerden farklidir. O, ülkelerin yalnızca siyasi bakımdan bo- 
yunduruk altına alınması ve bu ülkelerin siyasi zora, ekonomi dışı Zora 
dayanılarak sömürülmesi değiltir. O, sermüye ihracına bağlı olarak geri 
ülkelerde kendi ilişkilerini, kapitalist üretim ilişkilerini geliştirir. Kapilatist 
tekelci sömürüsünü gercekleştirebilmek için belli Yalırımlar o yapmak, 
ulaştırmayı geliştirmek vb. zorundadır. Ve, emperyalist kapitalizm, geri 
ülkelerde kendi uzantısı komprador tekelci bir sınıt yaratarak, ülke için- 
de dayanaklar oluşturarak, bu ülkeleri sömürür. Geri ülkeleri siyasi açı- 
dan da boyunduruğu aluna almaya yönelmesi, ancak bu sömürüsünü 
daha kolaylıkla ve daha elverişli şartlarda gel çekleştirebilmek içindir, 

Geri ülkelerde, meta üretimi zoten daha o kapitalizmin Avrupa'da 
yükseldiği dönemde gelişmiştir. Emperyalizm, bir de ülkeye sermaye so- 
kar, kapitalist üretim ilişkilerini sokar, Emperyalizm, geri ülkelerde, ka- 
pitalizmi kendi güdümünde ve kendi s mürüsü uğruna onun aracı olarak 
geliştirir. Uzantularıyla birlikte ülkenin ekonomik hayatının ve maliyesinin 
kontrolünü elo geçirir. 

Ama işte bütün bunlar, aynı zamanda kendisine karşı güçlerin geliş- 
mesi ve emperyalizme karşı savaşın ateşleyici ve patlayıcı madde stok- 
larmin birikmesi anlamına gelir. Proletarya oluşur ve gelişir. Uluslar olu- 
Şur, eskiden oluşanlar tüm engellemelere rağmen gelişir, Feodülizmin 
öteden beri gelişmesini engellemeye çalıştığı bir milli kapitalizm, emper- 
yalizmin de baskısı altında ve engellemesine rağmen, gelişmeye başlar, 
İşte böylelikle, emperyalizmin (ve feodalizmin) boyunduruğundan kurtul- 
ma ve yeni ulusal devletlerin kurulma talepleri gündeme gelir. Sömürge- 
lerde kapitalizmin gelişmesi, yalıuzca ulusları birbirine yaklaştırma ve 
bu yönüyle sosyalizmin maddi ve maneyi şartlarının buralarda da olgun- 
laşmasının başlamasına Yolaçmakla kalmaz. Zorla birlik, ortaya çıkan 
ve emperyalizmin ve feodalizmin baslası altında olen milli kapitalizm te- 
melinde ulusal eğilim ve hareketlerin gelişmesine neden olur. 

Ve birinci Emperyalist Savaş, sömürge ve bağımlı ülkeleri de, amacı 
bizzat bu ülkelerin yeniden paylaşılması olan ve tekelci büyük emperya- 
list devletler tarafından tutuşturulan savaş ocakları içine çekerek ulusal 
hareket ve çatışmaların gelişmesine yolaçlı. O aynı zamanda sömürgele- 
rin ve yarı-sömürgelerin milli zulmün ve bu zulmü uyguluma şerefinin 
nerede hangi büyük devletin kısmetine dü: eceğini belirleyecek kaçınıl- 
mez Süvaşların alanı alduğunu, Leninist öngörüyü haklı çıkararak gözler 
önüne serdi. Emperyalist Savaş, özellikle Doğu Avrupa'da, -bu ülkelerde 
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esas olarak kendi iç dinamiğiyle cılız da olsa, bir milli sanayi temeli ya- 
tatarak gelişmiş milli kapılulizm temelinde- siyasi o bakımdan bağımsız 
ama, ekonomik, maii, diplomatik bukımdan büyük devletlere bağımlı ulu- 
sal devletlerin kurulmasına ve hemen bütün eski çok uluslu teodal-bur. 
juva devletlerin dağılmasına du yolaçtı, Ama bu devletler, emperyalist 
devletlere Lağımlıkaşmadan -giderek siyasi o bakımdan da- varolamaya- 
cakları ve varolmadıkları gibi, özel mülkiyet ve dünya ölçüsünde olğun- 
laşmış (gericileşmiş) kapitalizm şartlarında ulusal baskı, eşitsizlik, ve ça- 
uşmalora son veremediler. Bu yeni burjuva devieller de bir yandan hakim 
ulus tarafindan eziliyor ve baskı altnda tutuluyordu. Diğer yandan da 
bu devletler, sınırlarını könişuları zararma genişletmeye ve yeni ulusları 
baskı altına almaya ve ça alara we savaşlara yöneldiler 

Milli mesele çözümleninediği gibi, dahu du  karmaşıklaştı ve daha 
büyük bir alana yayıldı. Bir yandan sömürgeler sorunu ile birleşirken, di- 
ğer yandan büyük emperyalist devletler arasında savaş meselesi haline 
geldi ve tek tek devletler içinde ulusların ezilmeleri sorununu da kapsa- 
yarak genelleşti. 
` «... bir yanda tüm bağımlı ve 'bağımsız' (gerçekte tamamen bağımlı) 
ulusal devletler yığınını ezen ve sömüren bir kaç 'büyük' devlet ve bu 
güçlerin ulusal devletlerin sömürü tekeli için kendi aralarındaki mücade- 
leleri; öte yanda bağımlı ve bağımsız ulusal devletlerin “büyük” güçlerin 
dayanılmaz baskısına karşı mücadeleleri; ulusal devletlerin kendi ulusal 
topraklarını genişletmek için kendi aralarındaki mücadeleleri; her biri 
tek başına alınmış ulusal devletlerin, kendi ezilmiş ulusal azınlıklarına 
karşı mücadeleleri; sün olarak sömürgelerin “büyük” güçlere karşı kur- 
tuluş hareketlerinin pekişmesi ve bu güçlerin içinde olduğu kadar, genel 
kural olarak aralarında bir dizi ulusal azınlık bulunan ulusal devletlerin 
içinde de ulusal çatışınaların kızışması, cnperyalist savaş tarafından bi- 
rakılmış bulunan “dünya tablosu’ işte bu» (16) 


Emperyalizm ve Milli Meselenin Çözümünde Burjuvazinin İflası 


Emperyalizmin çelişmelerinin burjuva toplumunu, milli meselede do 
çözümsüzlüğe sürüktediğini; milli meselenin tek tek ülkelerde ulusal bas- 
kiya karşı, emperyalizme karşı genel demokratik hareketin bir parçası 
olmaktan çıkıp, emperyalist dünya sistemi içinde emperyalist devletierin 
sömürgeleri paylaşması ve ulusal çatışmaların yaygınlaşmasına bağlı 
olarak ezilen millet ve halkların sömütğelerin, malt sermayesinin, emper- 
yalizmin sömürü ve baskısından kurtulma ve burjuvazinin egemenliğine 
son vermeyi amaçlayun dünya sosyalist hareketinin bir parçası olması- 
nın maddi şartlarını otgunlaştırdığını, birinci emperyalist savas bütün çIp- 
laklığıyla gösterdi. Ve, ilk muzaffer sosyalist devrin, Büyük Ekim Dev- 
rimi, burjuvazinin egemenliğini devirerek devrimin egcmeri olduğu top- 
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rakburda milli meseleyi kesin olarak çözdüğünde, dünya burjuvazisine, 
emperyalizme karşı gene! savaş çağını oçarak, emperyalizme karşı mü- 
câdele cephelerini birleştirdiğinde, müli mesele yeni bir biçimde kavranır 
ve çözülür oldu. Milli mesele, artık, dünya sosyalist devriminin, moii ser- 
maye e&ğemenliğinin devrilmesi genel meselesinin bir parçasıydı. Milli 
mesele, sömürgelerin ve ezilen halkların emperyelist sömürü ve baskıdan 
kurtulması meselesi haline geldi. 

Genel olarok, burjuvazi gericileşmiş, emperyalizmin bir dünya sistemi 
yaratmasıyla, sistemin bütünü açısından, sosyalizmin maddi şartları ol- 
gun hale gelmişti. 

Milli mesele açısından alındığında, gericileşen burjuvazi, her yerde, 
her türden gericilikle, feodalizm vb. ile ittifaka yönelmiştir. Bu, sadece 
onun gelişen proletarya hareketinden duyduğu korku yüzünden değildi. 
O. aynı zamanda azani teket kârını elde etmeyi amaçladığı için de, asa- 
tak, rantiye-bir -karakter kazandığı için de feodalizmle ittifaka giriyordu. 
Böylelikle sömürge ve yarı-sömürge ülketerde ckonomik ve siyasi gücü- 
nü korumaya ve milli uyanışı engəllemeye devam cden feodal smıflar 
güçlü bir müttefik kazandılar, Rekabetçi sanayi burjuvazisinden farklı 
olarak emperyalist burjuvazi, ortalama kâr için ve bunun gerektirdiği 
üretici güçlerin gelişmesi ve ürününü ucuza mal öderek rekabette üs- 
tünlük sağlamak için mücadeleyi birinci dereceden meselesi olarak gör- 
müyordu, Aksine o, yalnızca işçi sınıfının yarattığı artı-değeri değil, ge- 
nel olurak* sosyal üretime el koymaya yönelerek kaynakları ve püzartarı 
tekeline alarak, tekel kârını sağlumaye çalışıyordu, Çünkü o, çürüyen ve 
can çekişen kapitalızmin, iskelci kapitülizmin rontiye, teleci nitelikli bur- 
iuvazisiydi. Tekel kârım görçekleştirebilmesi, hiç de üretici güçleri ser- 
bestçe gölişlirmesini ve geri ülkelerde bunun başlıca adımı ve yolu oia- 
rak feodulizmi tastiye etmesini gerektirmiyordu. Asalak ve Tantiye nite- 
ligi, sanayi sermayesine değil, imali ser: e dayanması dolayısıyla, 
o, böyle bir imkandan yoksundu, İstediği için değil, zorunlu olduğu için 
böyle davranıyordu. Ve emperyalizm, talana yöneldiği ülkelerde mevcut 
üretim ilişkilerinin temsilcisi göiici Sirlilürld toprak ağaları, teteci tüc- 
corlor vb. ile ittifak kurdu, oniara dayandı. Bununla da kalmadı, bu ül- 
kelerde feodalizmi lasiiys eir n aksine onunla içiçe geçerek gelişen 
komprador nitelikte bir kapitalizi kendi uzantısı tekelci kapitaliğin yu- 
ratti. Geri ülkeleri uşaklüryiü, komprador burjuvazi ve toprak uğalarıyla 
birlikte sömürmeye, milli kuynakları yağmatamaya başladı Artık emperya- 
lizm, her türlü mili geişmeanin, milli kurluluşun baş engeli, geri ülkele- 
rin zenginliklerinin esas sönürücüsü oldu, 5s 

Artık ulusal kurluluş için, yalnızca feodaiizmden kaynaklanan. uiu- 
sal baskıyu karşı savaşmak yetersiz olmuştu. Böyle bir mücadele, kesin 
zaferi sağlüyumazdı, Milli mes: en ciduğu gibi yükselen kapita- 


e, cski 


25 


lzmin feodalizmi tasfiye etmesiyle ülkenin demokratlaşmasını sağla'ma- 
sıyla çözülemezdi. Dünya ölçüzünde kapitalizm, yükselmek bir vana ge- 
risileşmişti. Fcodalizmi tasfiye etmek bir yana onunla iitiluk kurmuştu, 
onu destekliyordu. Milli mesele artık, kapilalist toplumda, kapitalizmin 
sınırları içinde kalınarak tutarlı bir şekilde çözülemezdi. Ülkenin demok- 
ratlaşması artık yalnızca feodalizme karşı bir mücadele meselesi değil- 
di. Evet, feodal zor, emperyalizmin desteği ile varlığını sürdüren feodul 
üretim ilişkileri temelinde yaşıyordu. Ve ülkenin demokrullaşması, halâ 
toprak köleliğinin, feodal ve kişisel bağımlılık ilişkilerinin bütün izlerinin 
kazınmasını gerektiriyordu. Di elk bir talep olarak mili meselenin 
en temel meselesi olan UKKIH (ayr devlet kurma hakkın gerçekle: 
mesi, feodalizmin mezaru gömüimesini ve lutarlı bir demokratizmi zorun- 
lu kiliyordu. Ama, milli meselenin konuşu ve çözüm biçiminin kapilaliz- 
min yükselme döneminden en temel iarkı da işte bu noktada ortaya Çi- 
kıyordu. Attık, tuturu demor om genel olarak hem de Ulusal 
alanda kendi başına ve yalnızca antifeodal o mücadeleye bağlı olarak 
sağlanması mümkün değildi£ Feodalizim, emperyalizmin müttefiki OİMUŞ- 
tu. Anti-feodat mücadelenin zaferi ve tutarlı demokratizm aynı zamanda 
anti-emperyalist mücadelenin zaferine bağlıydı; 


Emperyalizm geri ülkelerin geniş kitlelerini sömürü ve başkısı altına 
alnuştu. Ulusat hareketler, atık, kargilunnda fecdalizmin yanı sıra, ölil- 
peryalizmi de, hem de daha tehlikeli bir düşman oloruk buluyorlardı. O, 
feodalizmi desteklediği ve yaşattığı gibi, kupitalizm öncesi sınılları, (ve 
geri ülkelerde kendi yarattığı komprador tekelci burjuvüziyi) sosyal tC- 
mel edinerek, milli burjuvaziyi mali sermaye ağian içine hapsedip geliş- 
mesini engelleyerek emperyalist sömürüsünü Yi üyor, tüm milli değer- 
leri talan ediyordu. 


te artık kapitalist demokrasinin iki yüzlü o yalanları, sahte eşitlik, 
özgürlük vb. sloganları, iflas etmişti. O, arlık, tutarlı bir demokratizm ol- 
maktan çıkmıştı. İlerici özelliklerini, ilerlemeyi temsil etme durumunu yi- 
tirmiş, ilerlemenin önünde ayak bağı olmuştu. Olgunlaşan kapitalizm, te- 
kelci kapitalizm, bir yandan proletaryanın sosyal kurtuluşunun şartlari- 
nı hazırlamış; ve öle yandan, uluslara kurtuluş değil, kan ve ölüm getir- 
mişti. Emperyalizm çağında artık, tutarlı demokeniizn, kapitalizmin sınır- 
larına sıkışıp katumazdı. Sömürü ve serbest değişim özgürlüğü olurak 
varolumuzdı. Bizzat empe-yalizm, ulusal baskıya karşı yükselen ulusal 
hareketlerin en önde gelen kedefiydi. Ve bu hareketler, geri ülkelerdeki 
emperyalist sömürüyü ortu kaldırmayı, emperyalist boyunduruğu 
parçalamayı amaçlayan ve im Devriminin uçtığı yolüarn emperyalizme 
saldıran, mali sermaye egemenliğini cephe gerisinden tehdit eden ha- 
reketlerdi. 
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NORVEÇ ÖRNEĞ ininden Sonra Sıfıra Yaklaşan 
Reformcu Çözüm İhtimali ve Ulusal Programın Çıkış Noktası; Devrim 


Ekim Devriminden önce, henüz milli mesele dünya burjuva devrimi- 
nin bir parçası iken, (kapitolizm şartlarında olakildiği kadarıyla) emper- 
yülizm şartlarında istisnai olarak milli mesele çözülebiliyor ve onun en 
temel meselesi olan UKKTH, gerçekleşebiliyordu. UKKTH, demokratik 
(burjuva karakterde) bir talepti. Kapitalizmin varlığına yönelmeden, bur- 
iuvozinin iktidam devrilmeden, kapitalizmin çerçevesi içinde ülkenin de- 
mokrattaşmasıyla gerçekleşebilirdi. Bu ctbelle çök zor ve istisnai bir du- 
rum olabilirdi. Çünkü, olgunlaşmış kapitalizm olan emperyalizm, genel 
olarak demokrasinin bir inkârıydı. Ekonomik temeli tekel olan cmperyu- 
uzm, siyasette de, tekei, hekimiyet vo siyasi gericilik eğilimine sahipli 
Ve bu yüzden ulusal çouşmaiar, sömürye paylaşımı vb. genel kural hali- 
ne gelmişti. Ama henüz dünya sosyalist devrim süreci başlamamış ve 
mili mesele bu sürecin parçası hoine gelmemişti. Ve sosyalizmin ezilen 
millet ve halklara sömürü ve baskıdan kurtuluşun yolunu henüz pratik 
olarak da göstermediği, sosyal kurtuluş o devrimleri çağının açılmadığı 
şartlarda, son derece güdükleşmiş, dünya kapitalist devriminin bir par- 
çağı olaruk ve istisna Leş belli bir demokratizm temelinde ulus- 
ların kendi kacerlerini tayin hakkı yerçekleşebiliyordu. Çünkü, «gonel 
olarak, siyasi demokrasi ('seí' kapitalizm icin teorik olarak norma! üst 
yapı olmakta birlikte) kapitalizm üzerinde yükselmesi mümkün olan üst 
yapı biçimlerinden ancak biridir. Gerçekler, hem kapitalizmin hem em- 
peryalizmin herhangi bir siyasi biçimin çerçevesi o içinde geliş ve 
bunlardan tümünü kendisins bagira kıldığın gösterir.» (17) Ve Lenin'in 
henüz dünya sosyalist devrim süreci buşlamadun emperyalizm şartların- 
dü milli meselenin az çok tutarlı bir şekilde o çözülemeycceği ulusların 
Kendi kaderlerini toyin hakkinin gerçekleşmesinin imkansız olduğu, em- 
peryülizmin sosyalist devrime yolaracağı ve sosyalizmin de UKKTI'nı ta- 
nımasına gerek olmadığını söyleyen emperyalist ekonomistlere karşı ile- 
ri sürd Norveç'in İsveç'ten ayrılması örneği, işte bunun mümkün ol- 
duğunun ispatıydı. Siyasi demokrasinin bir talebi olan UKKTH; milli ka- 
pitulizm temeline sahip ve demokratik devrim sürecini esas olarak ta- 
mamlamış ülkelerde kapitalizi sınırları içindeki bir takım reformlarla tu- 
tarh bir demokratizm şartlarında gei çekleşebiliyordu. 

Maii sermaye egemenliği, genel olarak ve ulusal alanda demokrasi 
şartlarında da devam sdekilirdi. Ama, Ekim Devrimi, yolaçlığı tüm devrim- 
ci hareketleri, proletaryanın ve ezilen millet ve halkların kurtuluş harè- 
ketlerini tek bir dünya sosyalist devrimi sürecinin bileşenleri haline ge- 
tirip doğrudan emperyalizmin, sermayenin iktidarının devrilmesi hedeti- 
us yönelttiğinde, arık bu ihtimal, «sifra eşdeğerliz oldu. Artık, Stalin'in 
dediği gibi, «burjuvuzinin yenilgisi ve devrimin zaferi olmaksızın, ulusal 
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sorunun az buçuk doyurucu hir biçimde çözülemeyeceği yolundaki tez, 
ulusal programın çıkış nokta: olmalıdır. Ayrılıklar, elbette mümkündür... 
böyle bir aynılık, örneğin, savaştan önce. Norveç'in İsveç'ten ayrılması St- 
rasında görüldü. Ama bu, savaştan önce ve elverişli koşulların istisnai 
olarak bir araya gelmesi sonucu oluyordu. Savaştan, ve hele Rusya'da 
sovyetik devrimin züterinden sonra benzer olaylar artık pek olanaklı de- 
ğil, Herhalde, şimdi bu olanaklar yararına olan şansların sayısı o kudar 
az ki, bunların hepsi sifira indirgenebilir. Amu eğer, böyle ise sıfıra eş- 
değetli büyüklükler üzerine bir program kurumayacağımız açık. Devrim 
tezi, işte bu nedenle, ulusal progigmin çıkış noklusı olmalı.» (18) 


EKİM DEVRİMİ VE MİLLİ MESELE 


Ekim devrimi, ami meseleyi, mulli boyundurulu gibi özel 
hir mesele olmaktan çıkararak, © islkların, sömürgelerin ve yarı sö- 
mürgelerin emperyalist sümürüden artuluşu genel meselesi haline getire- 


rek bunun alamm genişletmiştir. U9 


Milli Meselenin Kesin Çözümü 


Proletarya Diktatörlüğünün Kurulması 


Ekim Devrimi, burjuvazinin iktidarını yere çalarak, UKKTH'nı kayıtsız 
şartsız tanıdı ve emperyalizme karşı genel savasi başlattı, O, ortuk düş- 
mana karşı yürüyen Rusya'nın ezilen milletlerinin kurtuluş hareketlerini 
də sermayenin boyunduruğundan kurtulma hedefine yönelterek burjuva 
milliyetçiliği bayrağı değil, en srnusyonalizm bayrağını yükseltti ve 
halkların gönüllü bir araya gelmeleriyle Sovyet Cumhuriyetleri Federos- 
yonunun kurulmasına yolaçaruk. milti meseleyi kesin alarak çözdü. Özel 
mülkiyet ve sömürü dünyası olan kapitaliznde o kaçınılmaz olan ulusal 
kavga ve çulışmulurü kesin olarak son vererek uluslar ve halklar arasın- 
da barışı gerçekleştirdi 

Ama elbeito kapitalizmin yolaçtığı bölgeler ve milletler arasındaki 
yelişme farkı, iktisadi, kültürel vb. bakımından farklılıklar, fiili eşitsizlikler 
bir çırpıda ortadan kalkacak değildi Bunlar dünya komünizminin kurul- 
masına paralel olarak bu süreç içinde giderilecek tarihten kalma eşit- 
sizlikleri teşkil ediyordu. Ve bunların varlığı Sovyet iktidarının bu sürece 
uygun olarak geri millet ve halklara iklisadi ve kültürel vb. alanlarda yar- 
dımını ve bu eşitsizlikleri düzenli bir çaba ile hiç vakit kaybetmeksizin 
gidermeye Çalışmasını gerekliriyordu. Enlermusyonalist proletarya ve 
onun iktidan bunu yapmalıydı ve yaptı. 

Ama, tarihlen yeime eşitsizliklerin varlığı ve Lümüyle yokedilmeleri- 
nin komünist toplumun kurulmasına, kapitalizmin kalıntılarının. ortadan 
kaldırılması tarihi güreci olan sosyalist devrim sürecinin kesin zaferine 
bäğh bulunması elbotie proletarya diktatörlüğü gerçekleştiğinde milli 
meselesinin kesin olarak çözülmediği anlamma gelinez, Proletarya diktu- 
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törlüğünün kurulmasıyla milli mesele kesin olarak çözülür ve çözülmüş- 
tür. Elbette proletarya diktatörlüğü alundü ulusal alanda yapılacak daha 
çok şey vardır. Ve elbette sosyalizmin tarihi sürecinde siniflar, sınıf çeliş- 
meleri ve. sınıf mücadelesi, varlığını sürdürüüğünden, mümkün bir burjuva 
iktidarının kurulması ve Kapitalist restorasyon ihtimali yeniden ulusal 
düşmanlık ve kavgaları gündeme getirebilir. Ama işte bunlara rağmen, 
proletarya diktatörlüğü milli meselenin kesin çözümünü sunar. Çünkü, O, 
milli baskı ve çatışmaların milletlerin imtiyaz elde gdebilmelerinin şart- 
larını yok eder, kapitalist toplumun bu milli düşmanlıklar temelini müze- 
ye kaldırır. Arık savaş, sosyalist inşa ve komünist toplum uğrunadir. 
Burjuva hukları ve meta ilişkilerinin tümüyle yokedilmesi suvaşı, her tür- 
den kalıntı burjuva milliyetçiliğinin izlerini de yoketmeyi beraberinde ge- 
tirir, Ve bu burjuyaziden, feodulizmden miras ulinan kalıntı niteliğindeki 
eşitsizlikler, entermasyonalizm ve burjuva hakkına karşı savaş temelinde 
sosyalist inşa ve komünizm uğruna mücadüleye bağlı olarak yavaş ya- 
vaş yökedilecektir. 


Dünya Proleter Devriminin Parçası Olarak Milli Mesele 


Ekim devriminin burjuvazinin iktidarının devrilmesine yolaçarak mil- 
li meseleyi kesin olarak çözmesi ve enternasyonalizm bayrağını yükselt- 
mesi, bütün ezilen ve sömürge milletlere yalnızca tetta değil, pratik çağ 
oldu. Onlara izleyecekleri yent bir yol, gözlerinin önünde yeni bir ufuk 
açtı, Emperyalizmin boyunduruğunun bir kader ve ezilen, sömürülen halk 
ların aşağılanmayd mahkum biçareler olmadığını gösterdi. Ekim Devri 
mi, yalnızca bir örmek sunmakla kalmadı, iktidara gelen proletarya, bü- 
tün imkanlarıyla ortak düşman emperyalizmin sömürü ve boyunduruğuna 
karşı milli kurtuluş hareketlerinin destekçisi ve güvenilir kalesi oldu. Ekim 
Devriminin örneği ile ulusiararasi proletaryanın desteklediği ezilen halk- 
lar ayaklandılar. Emperyalizmi hedefleyen mali sermaye egemenliğine yö- 
nelen miili devrimler, tarihin gündemine girdi. Emperyuiizm ve sermaye 
egemenliğinin (emperyalizın, bunu mali sermaye egemenliği haline getir- 
di), devrilmesi, sosyalist devrimin hedefiydi. Ve tek bir hedef, bu or- 
tak hedefe cepheden ve cephe gerisinden saldırı tek bir dünya devrimi 
sürecine yolaçtı.: dünya sosyalist devrim süreci ve onun parçası olan 
milli devrimler. 

Artık, dünyanın hiçbir bölge ya da devletinde sermayenin iktidarı 
devrilmeden milli mesele tutarlı bir şekilde çözülemezdi. Burjuva çözüm- 
ler, esas olarak mümkün olmaktan çıktı. Emperyalizm, uluslararası ser- 
maye soygunculuğu olarak sosyalist devrimin hedefiydi. Emperyalist 
burjuvazinin milli meseleyi çözeceği düşünülemezdi. Aynı zamanda, sıfıra 
yakın ihtimalle dışta bırakılırsa, emperyalizm şartlarında milli meselenin 
kesin olarak çözümüencbileceğini düşünmek mümkün değildi. Milli mese- 
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1w ne emperyalizmin etkisinden uzak tek tek üikelerde, salt ieodalizme 
karşı genel demokrasi mücadelesine bağlı olarak ele alındbilirdi; ne bü- 
tün ülkeler burjuvazisinin emperyalizmle bağları görmezlikten gelinebi- 
lirdi. Kaldı ki, emperyalist olmamasına ve tümüyte yericileşmemiş bulun- 
masına rağmen, kapitalist sınliların, (örneğin geri ülkelerin milli burju- 
vazisinin) sosyalizme karşı dünya yericiliğinin başını çeken emperyaliz- 
min sömürü ve boyunduruğunu kırmaya gönüllü olabileceği bunu güç ve 
imkan yetirebileceği düşünülemezdi. 

Uluslararası sermayenin iktidarının devrilmi meselesine buğlanün 
mili mesele, açıktır ki, kapitalist bir sınıtın ikiden alundu kesin olarak 
çözünlenemez, Emperyalist sömürü ve baskıya karşı (ve fcodal zorbali- 
ğu karşı) yönelen mili hareketler, burjuvazinin damgötini taşımaklan 
kurtulamadığı, sosyal kurtuluş mücadelesiyle birleşerek burjuvazinin ik- 
ddarinin devrilmesini başaramadığı taktirde mili meselenin lesin çözü- 
mü mümkün değildir. Kapitalist hir sinifin, örneğin geri ülkelerde belli bir 
Üevrimci potansiyel taşıyan miili burjuvazinin küpilatizmin sınırları dışı- 
nu çıkabilmesi sınıf niteliği gereği imkansızdır. Bu nedente bu ülkelerde 
burjuvazinin önderliğinde ve bir milli burjuva diktatörlüğü için yürütülen 
mücadelenin inilli meseleyi kesin olarak çözme şansına sahip oduğu 
söylenemez. 

Emperyalizm, Ekim devriminin açtığı proleter devrimleri çağında, 
«bütün açıklığıyla anlaşıldı ki, emperyalizm ile bağlarını koparmadan ma- 
halli burjuvazi iktidardan devrilmeden ve iktidar bu ulusların emekçi yi- 
dtnlarının eline geçmeden ezilen ulusların kurtuluşu iasavvur edilc- 
mez.» (20) Ve işte bu temelde L kim Devrimi, emperyalizme karşı cephe- 
den saldıran uluslararası proletaryanın sosyalist hareketiyle, ona cephe 
gerisinden saldwan ezilen ulus ve halkların kurtuluş hareketinin ortuk 
cephesini kurdu. «Böylece Ekim İhtilali, eski burjuva milli kurtuluş hare- 
ketine son vererek, ezilen ulusların işçi ve köylülerinin her türlü sömürü 
ve zulme karşı ve bu urada ulusal baskıya karşı, *kendi' burjuvazilerinin 
*ktidürlarına karşı, ve yabuncı burjuvaziye genel olraak emperyalizme kar 
şı yeni sosyalist bir hareketin çağını açmış oldu, 

Artık, sömürge ve yarı-sömürgde o ülkelerde milli kurtuluş hareketi, 
hala burjuva demokratik bir karakler taşımasına karşılık, dünya proleter 
devriminin parçusı olmuştur; o, eski tip burjuva demokratik hareket ol- 
maktan çıkmış, yeni tipte demokratik bir hareket hâline gelmiştir. Feoda- 
.izmin yanı sira onunla birleşen emperyalizme, (ve onun Uzantısı komp- 
rador kapitalizmine karşı yönelen burjuvazinin iktidarını amaçlamayan ter- 
sine kesintisiz sosyalist devrime bağlanan hareket. Ve işte bütün ülke- 
leri emperyalist sistemin parçaları haline getiren, bu ülkelerde kapitaliz- 
min gelişmesini sağlayan cmpeiyalizm, proleiaryanın ortaya çıkıp geliş- 
mesini sağlayıp hiziündirarak devrimle proletarya önderliğinin maddi 
şartlarını oluşturmuştur. 
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Emperyalizm vs Proleter Devrimleri Çağında Milli Meselenin 
Özü, Pazar Meselesi Değit, Köyiü-Toprak Meselesidir 

Kapitalizmin yükselme döneminden farklı olarak, burjuvozinin ge- 
ticileşmesi, esas olurak milli meseleyi, çeşitli ulusların burjuvaları arasin- 
da bir pazar meselesi olmaktan çıktırmıştır. O, artık, kendi kendine ye- 
terli ulusal pazar, Ulusal ekonomik birimier bırakmayan; geri ulusları eko- 
nomik olarak -esas olarak örneğin teodul sömürü gibi ekonomi dışı zora 
dayanarak değil- talan eden ve mürgeler paylaşan bir burjuvazidir. 
Geri ülkeler milli burjuvazisine gelince, o, emperyalizme, mali sermayeye 
binlerce bağla bağlanmış, onun baskısı altına girmiştir. Bu ülkelerde ge- 
lişen milli kapitalizm, milli sanayi temelinde kendi ulusal pazarını örgüt- 
iéyebilecek imkan bulamamış ve bu imkanı iarihi olarak elinden kaçır- 
miştir. Milii kapitalizmin gelişmesi ve hakimiyetini engelleyen emparya- 
lizm, sermaye ihracı yoluylu ve kendi uzantılarını yaratıp ekonominin cun 
domurlarını ele geçirerek bu ülkeler ekonomilerini metropol ekonomisinin 
tamamlayıcı parçası haline getirmiştir. 

Emperyalizmin yarattığı komprador tekelci burjuvazi, ulusal pazarın 
temsilcisi değildir. Yeni bir sınıf olmasına rağmen, o, doğrudan uluslar- 
arası burjuvazinin bir parçası ve emperyalizmin kuklasıdır ve millilikle en 
küçük bir ilişkisi yoklur. Kompradör burjuvazinin ulusal bir özlem, çıkar ve 
hareketi düşünüleniöz. O, ancak ulusal hareketin düşmanı ve bu hareke- 
ti yozlaştırıp emperyalizmin peşine takmanın araci olabilir. 

Milli burjuvazi ise, emperyalizmin baskısı a'tında olduğundan, kendi 
pazarı uğruna belli bir mücadele verebilir. Ama artık, onun bu mücade- 
lesi, milli harekete damgasını vurmaktan uzaktır. Feodalizme karşı ka- 
pitalizmin yükselmesi ve ulusal pazarın oluşması dönemi geride kalmış- 
tır. Milli hareket, zafere ulaşabilmek için uyni zamanda emperyalizme kar- 
şı da yönelmek zorundadır» Oysa sermaye, uluslararasılaşmıştır.» Emper- 
yalist sermaye, uzantısını da yaratıp geliştirerek geri ülkelere girmiş ve 
tücarette üstün durum elde etmek için çalışma ikinci plana düşmüştür. 
Tekelci sermeye, geri ülkeler ekonomisi içine sızmış, kilit noktaları eline 
geçirmiştir. Bu şartlarda milli sermayenin kendi Ulusal pazarını ele geçi- 
rebilme ve emperyalizmle -önemi ikinci plana düşmesine rağmen- reka- 
bel edebilme imkanı kökten sarsılmıştır. Onun böyle bir mücadelesinin 
kesin ve kalıcı zafer imkanı kalmamıştır. Çünkü, tüm dünya mali sermaye 
ağlarıyla sarılmıştır. 

Üstelik, mali sermaye egemenliği, emperyalizmin (ve uzantisi komp- 
rador burjuvazinin) ülkenin geniş emekçi yığınlarını, özellikle köylü yığın- 
larını sömürmesi ve ezilen milletleri bu temelde siyasi ve kültürel olarak 
da baskı altına atması, ezmesi, ve kişiiiksizleştirmesi demektir. Emper- 
yalist sömürü ve baskı, milli buriuvaziyi de emperyalizme karşı hareketin 
içine çekebilir. Ama, esas ölarak emperyalizm, feodalizmle birleşerek sö- 
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mürdüğü yığınların, işçilerin, köylülerin-feodal mülkiyet kilerinin ya- 
şamasını sağlayıp deslekicyar ler temelinde, (feodal zorbalık ye- 
olarak ye tekelci komprador kapita- 
uzm temelinde yükselen faşizmi yasi hayatın dışında tu 
tulmasını ulusal alanda da baskı ve zor altına ulınmasını destekler ve 
sağlar. Kısaca emperyalizm, her türlü demokrasinin inkarını ifade eder. 
Ve, feoda! sömürü ve zorbalıkla birleşen emperyalist sömürü ve baski, 
esas olarak geri ülkelerin sömürülen kitlelerini özellikle geniş köylü kit- 
lelerini kendisine karşı ayağa kal mir Emperya m, ve proleter dervimleri 
çağında, miiti mesle özünde bir köylü masele öylülüğün ve geniş 
emekçi yığınların emperyalizmden kurtuluş Mmes Emperyalizmin 
güçlendirdiği feodal sömürü ve zorbuliklan kurtulma; emperyalizmin sos- 
yal dayanağını teşkil eden lecdalizmin tüm bağımlılık ilişkilerinin parça- 
lanması, mevcut toprak sisteminin değiştirilmesi ve ancak bu temelde ki- 
rılubilecek emperyalist boyunduruğu kirma meselesidir. 

Stalin, Yugoslavya'da milli meselenin özünü, Sioven ve Hırvat burju- 
vüzisi ilg sirp burjuvazisi arasındaki rekabet mücadelesinin leşkil ettiği 
yolundaki Semiç'in görüşünü, mili meselenin burjuva demokratik devri- 
min bir parçası olduğu Ekim D st için doğru ama, dünya sos- 
yalist devriminin bit parçası haline geldiği Ekim Devrimi dönemi için 
yanlış olduğunu belirterek şöyle eleştirir: 


«ğu anda, yerel ve devltun i 
sömürgeler ve bağımlı milliyellerin c 
un haline gelmis 


kap, Lir dünya sorunu, 
') şı hir mücadele soru- 
0 üzünü Ge oluşlurur? Bugün, u- 
sal Sorunun Ü4Ü, s ennl widiyeller halk yizimlarının roli 
sömürüye mhrgeler ve bu milliyellerin egumen milliyetin em- 
peryalist burjuvazisi taralından al köleleştirilmesi ye küHürel kişilik- 
sizleştirilmesine karşi mücadeledir, Ulu sorun Im biçimde konulduktan 
sonra Çeşitli imilliyeler burjuvuları sındaki Yexühet mücadelesinin. ne 
anlam olukilir? Her balde kesin olmaya ve balla buyu durumlarda nemsiz 
bir anlamı olabilir. Buras milli: bury vazisinin nit büz amiliyet. 
burjuyazisini rekabel savaşında yezinesi ya da yenehilmesi olgusunun de- 
gil ama egemen milliyetin emperyshst grubunun temel yığınları ve her 
şeyden önce de sömürge ve bagoml ülkeler köylü yığınlarını sömürüp ez- 
mesi ve onları esip söürürken, l ces onları emperyalizme Karşı müca- 
deleye sürükleyip proleter devrimin mütlelikleri durumunu getirmesi ol- 
gusunun sözkonusu olduğu açık. Eğer, niu: eketin anlamı ve önemi, 
çeşiti milliyetlerin. burinvazileri arasındaki rekabet mücadelesine indirge- 
nitse, ulusal sorun eninde sonunda bir köylü sorunu olarak düşünülemez. 
Ve tersine; eğer ulusal sorun, eninde sonunda bir köylü sorumu olarak dü- 
şünülürse, ul m ve önemi, li maliyetler 
burjuvazileri ara bel, mücadelesinde gö Bu iki formül 
arasina Dir eşit işareti köymuk kesinlikle olanaksızdır 
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Milti meselenin kesin olarak çözülmesi, burjuvazinin iktidarının dev- 
rilmesini gerektirir. Milli mesele, sömürgeler, yarı sömürgeler, ezilen halk- 
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ların emperyalist boyunduruktan kurtulma meselesi haline gelmiştir. Ve 
kesin çözümünün ilgili emperyalist ülkede sosyalist devrim ya da ilgili 
geri ülkede prolelarya diktatör! ün özgül biçimi olan proletarya hege- 
monyasında demokratik halk diktatörlüğünün kurulmasını zorunlu kudi- 
ğı açık ve kesindir. 


Desteklenmeya Layık İlerici Burjuva Milli Hareketler de 
Milli Meseleyi Kesin Olarak Çözemezler 


Milli meselenin dünya proleter devriminin bir parçası haline gelmesi, 
milli hareketlerin ilerici bir rol oynayabilmesi için mutlaka proletarya ön- 
derliğinde olmasını zorunlu kılmaz. Hatta çeşitli milli hareketler açıkça 
kralcı, demokratik olmayan, feodal vb. özellikler taşımalarına teğmen, 
emperyalizme karşı (birine dayanarak diğerine değil, genel olarak emper- 
yalizme karşı) yöneldikleri takdirde, dünya sosyalist devrim sürecinia 
parçası olurlar. Çağımızda mi mesele, özünde köylü meselesi olması- 
na rağmen, ezilen ulusların sömürücü milli sınıflarının önderliğinde anti- 
emperyalist hareketleri mümkündür. Örneğin, Ekim Devrimini takiben g8- 
lişen «Mısırlı tüccarların ve burjuva aydınlarının Mısır'ın bağımsızlığı için 
mücadelesi, Mısır milli hareketinin burjuva kökenine ve burjuva özelliği- 
ne rağmen objektif olarak devrimci bir mücadeledir.» (23) Yine, örneğin 
«Afgan Emirinin Afganistan'ın bağımsızlığı için mücadelesi, emirin ve 
taraftarlarının kraliyetçi inançlarına rağmen, objektif olarak devrimci bir 
mücadeledir; çünkü bu mücadele, emperyalizmi zayıflatır, parçalar ve da- 
ğıtir.» (*) (24) 

Ama işte, emperyalizmi zayıflatıp güçten düşüren, dolayısıyla uluslar- 
arasi proletaryanın desteğine layık olan bu çeşit ilerici, burjuva milli hare- 
ketler, sınıf nitelikleri gereği, kesin zafere ulaşamazlar. Emperyalist baskı- 
yı darbetemelerine rağmen, kapitalizmin sınırları içinde kaldıklarından 
milli meselenin kesin çözümünü sağlayamazlar, Bu tür mili hareketler, bur- 
juva iktidarını amaçlarlar. Mevcut burjuva (ya da teodal-burjuva) devletin 
parçalanmasını ve proletarya diktatörlüğünü hedeflemeleri doğal olarak 


©) «<ÜDTenin yazarları, aynı örneklerin emperyalizmin uşakları, kompra- 
dor-feodal gerleiliğin .santi-cinperyalistliğini> gösterdiğini söylüyorlar. Onların 
emperyalizmi zayıflattıklarını, bu sebeple bu gerici ve emperyalizmin uşağı güç- 
lere dayanılması gerektiğini, ve onların dünya devriminin -yedek de değil,- temel 
gücünü oluşturduklarını ispatlamak için kullanmaya çalışıyorlar. Bu boşuna ça- 
balarıyla ancak Marksizm! ve tarihi olguları çarptırmaktadırlar, Çünkü, Stlin'in 
bu örnekleri, emperyalizmin uşaklarının «devrimciliğini> ispatlamak için kulla- 
nılamaz. İki örnekte de sözü edilen anti emperyalist hareketlerin yürütücüsü sı- 
nıflar, milli sınıflardır. Gerek Mısır'da, gerekse Afganistan'da milli hareket, feo- 
dal-burjuva sınıfların, tefeci ticaret burjuvazisinin, feodalizmin içinden yeni doğ- 
makta bulunan ve feodalizmle güçlü bağları bulunan mii sınıfların hareketiydi. 
Tıpkı, Türkiye'deki Kemalist milli burjuva hareketi gibi... 
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mümkün değildir. Ancak burjuva devletin biçim değişikliğini amaçlayabilir 
ve gerçekleştirebilirler. Ve burjuvazinin önderliğinde milli hareketler genel 
kural olarak kapitalizmin ya hiç gelişmediği ya da sözü edilmeye değme- 
yecek kadar az geliştiği feodalizmin çözülmesinin henüz daha başında ve 
sınıf farklılaşmasının çok cılız olduğu, burjuvazinin ayrışmadığı ya da ay- 
rışsa bile bir kesiminin emperyalizmle birleşmediği, proletaryanın hemen 
hemen olmadığı ya da oldukça güçsüz olduğu ülkelerde mümkün olabilir. 
Tersine, kapitalizmin gelişmesi, burjuvazinin ayrışarak bir kanadının em- 
peryalizmle birleşmesine ve vatanının değil, kendi cebinin çıkarlarını dü- 
şünmesine yolaçarken proletaryayiı geliştirir, olgunlaştırır, proleterya ön- 
derliğinin objektif şartla nı yaratır. 

Ama ne olursa olsun, emperyalizme karşı milli hareketlerin mutlaka 
proletarya önderliğini gerektirmediği, bunun şartlarının her zaman ve her 
yerde ortaya çıkmadığı açıktır. Günümüzde de buna Mozambik milli kur- 
tuluş hareketi örnek olarak gösterilebilir. 


UKKTH, Çeşitli Biçimleri ve Bunlar Karşısında Proletarayanın Tavrı 


Şüphesiz ki, devrimci proletarya her türlü baskıya karşı olduğu gibi, 
ulusal baskıya da karşıdır. Devrimci proletaryanın bu tutumu milli mesele- 
nin gelişmesi içinde geçirdiği tarihi gelişmelerden bağımsız, mutlak bir 
tutumdur. Değişen şey, yeni bir ulusal baskı kaynağının ortaya çıkması ve 
karşı çıkılacak ulusal baskı temelinin genişlemesidir, Proletarya, emper- 
yalizmin uluslar üzerindeki sömürü ve baskısına karşıdır. O ulusların Öz- 
gürce birliğinden yanadır. O, halkların birliğinden yanadır. Sosyalizm an- 
cak böylelikle zafer kazanabilir ve başarıyla inşa edilebilir. e Proletarya 
emperyalizmin ulusları zorla bir araya getirmesine ve sömürgeci devlet- 
ler kurmasına karşı; anlaşmaya, özgür iradeye dayanan birlikten yanadır. 
Ve bunun yolunun zorla kabul ettirilmiş «birlik»ten ayrılma hakkının kabu- 
lünden sömürgelerin bağımsız olmalarından geçeceğini bilir. Ayrılma hak- 
kı ve özgür birlik; işte devrimci proletaryanın milli meselede sloganı bu- 
dur. Ve bunu ancak sosyatizm sağlayabilir. 

Devrimci proletarya bu nedenle, emperyalizme karşı bütün milli hare- 
ketleri destekler. Her milletin ayrı devlet kurma hakkına sahip oldğunu ta- 
vizsizce savunur. Bu, milli meselenin ilk döneminde olduğu gibi, yine ayrıl- 
mayı vaozetmek, her durumda ayrılmayı ve ayırım yapmaksızın her milli 
hareketi desteklemek anlamına gelmez. Devrimci proletarya, her türden 
revizyonist ve oportünistlerin, emperyalistlerin, faşist ve feodal gericilerin, 
balk yığınlarını uyutmak için ortaya attıkları, «bağımsızlık» anlayışının 
tersine, gerçek bağımsızlığı savunur. O, sömürge ve yarı-sömürgelerde bu 
yapıları parçalamaya, emperyalist sömürü ve baskı boyunduruğunu kırma- 
ya yönelen ve böylelikle emperyalizmi güçsüzleştiren milli hareketleri des- 
tekler. 
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Devrimci proletarya emperyalizm ve sosyal-emperyalizm tarafından - 
yeni-sömürgecilik yoluyla ayrı devlet kurma hakkının (UKKTH'nin) yozlaş- 
tırılıp dejenere edilmesine karşı geniş yığınları uyarır. «Siyasi bakımdan ba- 

e ğımsız devletler görünüşü altında ekonomik, mali ve askeri bakımdan ta- 
ammen kendilerine bağımlı devletler kuran emperyalist devletlerin sistem- 
li olarak uyguladıkları hileleri, bütün ülkelerin, özellikle geri kalmış ülkele- 
rin en geniş emekçi yığınlarına anlatıp açıkama zorunuluğu» (25), bu tür 
yeni-sömürgeci «bağımsızlık» önünde secdeye varmayıp, gerçek anti-em- 
peryalist mücadeleyi savunma ve destekleme zorunluluğu; milli meselede 
Marksist-Leninistler her türden gericilikten, Kruşçev-Brejnevci, 'Üç Dün- 
yacı' vb. her türden revizyonistten ayıran önemli bir noktadır. 

İkinci Dünya Savaşından sonra sömürgeciliğin tarihe karşıtığını, SÖ- 
mürgelerin siyasi bağımsıztıklarını kazandıkları ve artık meselenin ekono- 
mik bağımsızlığı kazanmak olduğunu ileri sürerek yeni-sömürgeciliği mas- 
kelemeye çalışan Kruşçev revizyonistleri ve şimdi aynı görüşleri «uluslar- 
arası yeni ekonomik düzen» tatebiyle ileri süren, kurulan ulusal-olmayan 
kukla komprador feodal devletleri, dünya devriminin temel gücü olarak tes- 
bit eden «Üç Dünya» teorisyenleri «emperyalist devletlerin sistemli olarak 
uyguladıkları hiteleri»n yardakçılarıdırlar. Yeni sömürgecilik uygulaması, 
siyasi bakımdan görünüşte bağımsız devletlerin kurulması, doğrudan doğ- 
ruya ezilen millet ve halkların mücadelesi sonucu bu mücadeleyi boğmak 
ve emperyalizmin (ve sosyal-emperyalizmin) cephe gerisini sağlamlaştır- 
mak için başvurduğu bir yoldur. Prolelarya böyle bir uygulamayı destek- 
lemez. Tersine teşhir eder. O, UKKTH'nin sahte ve yozlaştırılmış bu em- 
peryalist (ve revizyonist) yorumuyla sonuna kadar mücadele edecektir, 

Milli burjuvazinin önderliğindeki milli hareketlere gelince, bütün mil-, 
li hareketler gibi, bu hareketler de demokratik bir içeriğe sahiptir. Devrim- 
ci proletarya bu hareketleri de milli burjuvazinin emperyalizmie birleşip bir- 
leşmemesine, objektif olarak milli hareketin emperyalizmi güçlendirip güç- 
lendirmemesine göre destekleyecek veya desteklemeyecektir. Ama elbette 
o, ayri devlet kurma hakkını, tavizsizce savunacaktır. Çünkü ulusların ve 
halkların birliğine giden bir başka yol yoktur. Zorla birliğe karşı çıkılma- 
» dan, bu uğurda kararlı bir mücadele yürütülmeden ulusların ve halkların 

gönüllü birliği, dünya sosyalizminin bu ön koşulu, ve sosyalist kuruluşun, 
üzerinde yükseleceği böyle bir birlik yaratılamaz. 1 

Diğer yandan devrimci proletarya özellikle ezilen, sömürge ulusların 
proletaryası, yığınlara, burjuva milliyetçiliğinin, halkların birliğini baltala- 
ma çabalarını. emperyalizm ve proleter devrimleri çağında milli kurtuluşu 
kesin olarak gerçekleştirme yolundaki yetersizliğini açıklamalı; proletarya 
önderliği için çalışmalıdır. 

En tutarlı milli burjuva devletlerin kurulması bile, yarı-sömürge yapı- 
yı kökten tasfiye edemez. En demokratik burjuvazi bile emperyalizmin (ve 
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önun temeli olan özel mülkiyet ilişkilerinin, kapitalizmin) sınırları dışına 
çıkmakta kaçınılmaz olarak yetersiz kalır. O, emperyalizme karşı savaş- 
masına savaşabilir, bu savaş desteklenebilir; başarılar kazanabilir. Bu ba 
şarılar da desteklenmeli ve savunulmalıdır. Ama o, sonuna kadar gidemez. 
Kapitalist bir sınıf olarak emperyalist sömürüyü yokedemez; en uzlaşma- 
cısından en demokratik olanına kadar, emperyalizmie, az ya da çok, gev- 
şek ya da güçlü bağlara sahiptir. Ve kapitalizm Şartlarında siyasi rejimden 
bağımsız olarak mali serniaye egemenli 

Sömürge ve yarı-sömürge ülkeler milli burjuvazi önderliğinde genel 
olarak, ancak kısmen siyasi bağımsızlıklarını kazanabilirler (kapitalizmin 
çok az geliştiği, proletaryanın bağımsız siyasi hareketinin olmadığı, ya da 
çok zayıf olduğu, henüz burjuvazinin farklılaşarak üst kesiminin tamamen 
emperyalizmin saflarına geçmediği ülkelerde küçük burjuva önderliğinde 
güçlü bir köylü hareketine dayanan ulusal demokratik hareket, ekonomik 
bağımlılıktan gelen etkiler dışlandığında, istisnai olarak siyasi bağımsızlı- 
ği -ulusal planda burjuva hak eşitliği- «tam» olarak sağlasa bile 
kapitalizmin sınırları içinde kalarak mali sermaye ve emperyalizme ekono- 
mik bağımlılığı tümüyle tasfiye etmek mümkün olmadığından, bu durum- 
geçicidir.) Emperyalizmin etkisinin kırılıp atılması, milli bir ekonomik teme- 
li gerektirir. Ve bütün emperyalizme bağımlılık İlişkilerini koparıp atmaya 
yetenekli tek iktidar proletarya iktidarıdır. (Ya da özgül bir biçim olan ye- 
ni demokratik halk iktidarıdır.) Aksi haide Kemalist milli devrimin de gös- 
terdiği gibi, kazanılan siyasi bağımsızlık da kaybedilecek yarı-sömürgelik 
durumu pekişecektir. Yarı - sömürge Kapıyı kökten tasfiye yeteneğinde 
olmayan (emperyalizme siyasi, iktisadi vb. alanlarda bağımlılık itişkilerini 
kesip atmaktan aciz) milli burjuvazi kesin mili kurtuluşu sağlayamaz. Ka- 
zandığı zaferler, kısmi ve geçici olmaktan ileri geçe:nez. Ve bu başarılar 
korunamaz. UKKTH'nın burjuva yorumu artık bir hayal durumundadır. Bur- 
iuvazinin iktidarı devrilmeden ulusların serbest iradelerinin tam ve kesin 
olarak gerçekleşebilmeleri İmkânı kalmamıştır. Burjuva önderliğinde ancuk 
kısmen ve geçici olarak bağımsız devletler kurulabilir, tam (ekonomik, si- 
yasi, mali, askeri vb. her alanda) bağımsızlık sağlanamaz. 

UKKTH'nin tam olarak gerçekleşmesi, ezilen ulusların tam bir serbes- 
tiyle kaderlerini tayin edebilmeleri, emperyalizm ve proleter devrimleri ça- 
ğında proletarya iktidarının (ya da onun özgül biçimi demokratik halk dik- 
tatörlüğünün) kurulmasına bağlıdır, Ve proletarya, bu hakkını birlik yö- 
nünde kullanan uluslar için demokratik merkeziyetçilik temelinde bölge- 
sel özerkliği önerir. 

Ama elbette milli burjuvazi önderliğinde de olsa, emperyalizmin bo- 
yunduruğundan kurtulma mücadelesi, Milli kurtuluş için, UKKTH'nın ger- 
çekleşmesi için mücadele eder. Devrlinci proleterya bu hakkın ermperya- 
listler, sosyal-emperyatistler ve kuklaları tarafından yozlaştırılmasına kar- 
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şı kitleleri uyararak gerçek bağımsızlık kazanılacak olsun ya dä ölmüsin, 
ayrılma hakkının ve bu uğurdaki mücadelelerin kararlı savunucusudur, ve 


destekçisidir. 


Devrimci Proletaryanın Örgütlenme İlkesi: Sınıf Esasına 
Göre Örgütlenme, Anti-Kapitalist Örgütlenmedir 


Nihai amacı komünizm olan, kapitalizmi yere çalmayı ve sınıfları yok 
etmeyi hedefleyen proletarya, milll meseleyi, kapitalizmi yok etme müca- 
delesinin, sosyalist devrimin (ya da kesintisiz sosyalizme yönelen prole- 
tarya önderliğinde UDHD'nin) bir parçasi olarak kavrar, proleter devrime 
tabi kılar. Burjuva milliyetçiliğini, milliyetlere göre bölünmeyi reddeder. Ka- 
pitalizmin gelişmesinin bir araya getirdiği proletaryanın birliğini savunur. 
Anti-kapitalist mücadelenin birliğini savunur. Her türlü ulusal baskıya ve | 
zorla bir arada tutma çabalarına karşı çıkarak proletaryanın milli hayal-y 
lerin esiri olmasını engellemeye çalışır. Proletaryanın o milliyetçi değil, 
enternasyonalist eğilimini, milli hayalleri reddetmesini, sınıfının tüm dün- 
yada ortak çıkarlarının bilincine varmasını sağlamaya çülışır. Bu bilinç- 
lenmeyi ve sınıf mücadelesinin gelişmesini önlemeye yönelen milli bas- 
kıya, öze! olarak bu nedenden £olayı da karşı çıkar. Milletin değil, sını- 
fin çıkariorının esas alınması, sınıf düşmanlarına, uluslararası burjuvazi- 
ye, kapitalizme karşı birlik ve birlikte mücadele. Ayrı ulusların proletar-: 
yasının bölünmesi, ulusal çitlere göre örgütlenmesi değil, sınıf esasına) 
göre, dünya kapitalizmini devirmek için örgütlenmesi ve komünizm için 
mücadelesi. 

Bütün bunlar, dünya çapında tek bir ortak hedefe ve genel olarak 
sınıfsal çıkar birliğine sahip olan uluslararası proletaryanın uluslararosı 
örgütlenmelerinde ifadesini bulur. Uluslurarası proletaryanın sınıf çıkar- 
ları, dünya çapında sendikal vs. örgütlerde birleşmesini gerektirdiği gibi, 
uluslararası siyasi örgütünde birleşmesini de gerektirir. Proletaryonın bu 
en yüce ve en yüksek örgütlenmesi, bütün uluslardan proletaryaya yol 
gösteren; ulusal özellikleri dikkate alan ama içinde ulusal çitlerle düş- 
maslıkların izine bile yer olmayan sınıf örgütienmesidir. Bu, dünya komü- 
nist partisidir. Komünist Enternasyonaldir. 

Öte yandan Komünist Enternasyonal'in üyesi olan bütün Marksist- 
Leninist partiler, bütün proleter devrimciler, belirli bir devleti kendilerine 
temel alırlar. Varolan somut durumdan, toplumların belirli devletler için- 
da örgütlenmiş olmaları gerçeğinden kopuk, soyut ve ayağı yere bas- 
¡mayan örgütlenme ve mücadele anlayışı, devrimci proletaryaya yaban- 
.cıdır. Proletarya aynı zamanda, belirli bir devlet içinde çeşitli uluslardan 
proletaryayı ayrı örğütler içinde, milliyet esasına dayanan örgütler için- 
de örgütleme anlayışına da yabancıdır. Proletarya, sosyalizmin zaieri 
için mücadele eder ve proletarya diktatörlüğünü kurmaya çalışır. Prole- 
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tarya bu hedefine mevcut belirli burjuva {ya da feodal-burjuva) devleti 
devirerek ulaşabilir, ulaşmıştır ve ulaşacaktır. Milliyet esasına göre ör- 
gütlenme ise, burjuvazinin örgütlenme anlayışıdır. İşçileri ulusal hayal- 
lerin esiri yaptığı gibi; sınıfsız topluma ve proletarya diktatörlüğüne de- 
ğil, kapitalizmin sınırlarına hapsolmaya ve en fozla ayrı bir demokratik 
burjuva devletin kurulmasına götürür. 

«Mücadelemizde belirli bir devleti kendimize temel alıyoruz; o be- 
lirli devlet İçindeki bütün ülkelerden işçileri birleştiriyoruz; biz hiç bir 
özel ulusal gelişme yolunu savunamayız, biz bütün mümkün olan yollar- 
dan sınıf hedefimize doğru yürüyoruz.» (26) 

«Örgütün tipi yalnız pratik çalışmayı etkilemez. İşçinin bütün ma- 
nevi yaşantısı üzerinde silinmez izler bırakır. İşçi, kendi örgütünün yaşan- 
tsm yaşar; o, orada manevi bakımdan gelişir, eğitilir, ve böylece örgü- 
tüyle birlikte gelişerek orada her seferinde başka uluslardan işçilerle bera- 
ber ortak mücadeleyi yürüterek, işçilerin her Şeyden önce, tek bir sınıf 
ailesinin bireyleri olduğu fikri, onun kafasına derinlemesine girer. Bu- 
nun da işçi sumfının geniş tabakaları üzerinde geniş bir eğitici etksi ol- 
maması İmkansızdırı 

«Milliyetlere göre örgütlenmede durum bambaşkadır. Milliyet temeli 
üzerinde örgütlenen işçiler, ulusal kubuklarının içine kendilerini hapse- 
derler. Öteki işçilerden örgüt engelleriyle kendilerini ayırırlar. Burada 
belirtilen şey, İşçiler arasinda ortak olan şeyler değildir. Onları birbirin- 
den ayırt eden şeylerdir.» (27) 

«e... bütün milliyetler işçilerinin yerlerinde birleşmiş tek bir kollekti- 
vite içinde gruplandırılması, bu grupların tek bir parti içinde birleştiril- 
mesi işte görev budur. Söylemeye lüzum yok ki, partinin bu şekilde ku- 
rulması, tek bir tümün içinde, partinin Içinde bölgelere geniş bir özerklik 
tanmmasını yasaklamaz, tam tersine, bunu gerektirir.» (28) 

Tek bir devlet içinde, milli alanda ortaya çıkan çelişmelerden de di- 
ğerlerinden olduğu gibi, burjuvazinin iktidarını devrime ve sosyalizm İçin 
yararlanma ve bu çelişmelerden kaynaklanan devrimci talep ve mücade- 
leleri de kapsayan tek bir devrim sürecini yönlendiren; hangi milliyetten 
olursa olsun, bütün işçilerin tek ve ortak amacı olan sınıfsız toplum uğru- 
na mücadelenin gereklerine uygun tek örgüt. İşçi sınıfının tek bir sınıf ör- 
gütlenmesi, UKKTH'nı reddetmeyen, aksine, ayrılma gerçekleşirse de bu- 
na ve sonuçlarına da önceden hazır olan, sahip olan bölgesel özerklik te- 
melinde yeni duruma uygun olarak hemen yeniden örgütlenmesini gerçek- 
leştirebilen tek devrimci komünist partisi. İşte, Türkiye proletaryasının 
önünde özlem olmaktan çıkıp, çözümlenmek üzere ele alınmış bir mesele 
olarak böyle bir partinin kurulması görevi durmaktadır. Stalin'in milliyetçi- 
liği eleştiren ve tek bir bölünmez proleter örgütünü öneren sözleri, bütün 
uluslardan işçilerin yolunu aydınlatıyor. 

e... işçiler milliyetlere göre örgüllensin-ne Kadar ulus varsa o kadar 
parti olsun. Bu plan, sosyal-demokrasi (o tarafından kabul edilmemiştir. 
Pratik belli bir devlet proletaryasırın mllliyetier bakımından, örgütlen- 
mesinin, sınıf dayanışması düşüncesinin yıkılmasından başka bir yere 
götürmediğini göstermiştir. Sözü geçen devleti birleştiren tüm ulusların 


tüm prolelerleri, tek bir bölünmez proleter topluluk olarak örgütlenmeli- 
dirler. 


a.. belli bir devletin tüm milliyetlerinin proleterleri için bir ve bölün- 
mea proleter topluluk, tek partis (29) 


ıl. BÖLÜM 


Sömürgecikle Kürt Ulusal 
Meselesinin İlişkisi 


Kürt milliyetçileri ve Kürt modern revizyonistleri, Kürt ulusal mese- 
lesinin sözde «çözümünün emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişki- 
ye tabi kılmaya çalışmaktadırlar. Onlar, gerek UKKTH, gerekse genel 
olarak Kürt milli meselesini, siyasi demokrasinin bir meselesi, kısaca si- 
yasi bir mesele olarak ele atmayıp, ekonomik bir mösele olarak görmek- 
te ve göstermeye çalışmaktadırlar. Başka bir deyişle, emperyalizm ça- 
ğında ulusal meseleyi, ekonomik sömürgeleştirmeyle bir ve aynı kefeye 
koymaktadırlar., Bu anlayışlarını ispat edebilmek için de Kürdistan'ın sa- 
dece, «Türk burjuvazisinin», «işbirlikçi sömürgeci burjuvazinin» (!) eko- 
nomik sömürüsü altında bulunduğu görüşünden hareket ediyorlar. Ve 
Kürdistan'ın ezen Türk ulusunun ekonomik o bakımdan sömürgeliğinden 
kurtulmadıkça Kürt ulusal meselesinin çözümlenemeyeceğini söylüyor- 
lar. Bütün bunlardan dolayı, Kürt ulusal meselesinin esasının, «Türk sö- 
mürgeciliği»ne karşı ulusal mücadelenin teşkil ettiğini iddia ediyorlar, 

Gerek Kürt milliyetçileri olsun, gerekse Sovyet sosyal-emperyaliz- 
minin uşağı Kürt modern revizyonistleri olsun, aynı görüşlerde birleş- 
mektedirler. Bu görüşlerini doğrulamak için de Kürdistan'ın «Türk burju- 
vazisinin» ekonomik sömürgesi altında olduğunu gösteren bir takım 
sözde «ekonomik bakımdan sömürgeleştirme örnekleri» sıralamaktadır- 
lar, Bu örneklerin hepsi, emperyalist ülke durumuna gelmiş ülkelerin, te- 
kelci kapitalist ekonomi temelinde yükselen sömürge biçimine; yani em- 
peryalizmin sömürgesine benzetmektedir. 

Sömürge meselesi ile milli mesele arasında kopmaz ilişkilerin bu- 
lunduğunu söylemek, çağımızın özelliklerinden dolayı, doğrudur. İlk ba- 
kışta, bu revizyonist ve burjuva görüşlerin de aynı şeyleri söylediği zon- 
nedilmektedir! Bir de bu fikirler, Stalin'in Ekim Devriminden sonra milli 
meselenin burjuvalar arası pazarlara egemen olma mücadelesi meselesi 
olmaktan çıkıp, genel olarak sömürgelerin kurtuluşu meselesi haline gel- 
diği şeklindeki önemli görüşünün arkasına gizlenilmeye çalışıldığında 
sözde inandırıcı, ama gerçekte daha da saçma bir durum ortaya çıkmak- 
tadır, 
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Ekönomik sömürü tasfiye edilmeden ulusların kaderini tayin hakkı- 
nin elde edilemeyeceği düşüncesine sahip olan dolayısıyla milli mesele- 
nin siyasi demokrasi meselesi olduğunu inkar eden emperyalist skono- 
mistlerle Kürt burjuva revizyonistleri arasında bir benzerliğin bulunduğu 
zannedilmesin. Çünkü onlar, emperyalizm döneminde milli meselenin bit- 
tiğini, sorunun solt ekonomik sömürüden kurtulma yani, emeğin gaspını 
ortadan kaldırması meselesi olduğunu söylemektedirler. Emperyalist eko- 
nomistlerin aksine, Kürt milliyetçi ve revizyonistlerinin o kasdettiği «sö- 
mürgesiliğe karşı mücadele», ise, emperyalizmin ekonomik sömürüsünün 
sınırları dahilinde ve emperyalist sömürgeciliğin boyunduruğunu kırmayı 
amaçlamayan sözde bir «anli-sömürgecilik»tir. «Türk sömürgeciliği» ve söz- 
de «anti-sömürgeci mücadele» tezi ile onlar, emperyalist sömürge biçi- 
mi ile her türlü sömürge biçiminin birleştiğini; emperyalizmin her türlü 
sömürü biçimine dayonuruk sömürüsünü ( gerçekleştirdiğini gizlemeye 
çalışmaktadırlar. 

Emperyalizme ve kapitalist sömürgeciliğe yönelmeyen bir hareketin 
genel olarak sömürü ilişkilerini (ister ulusal, ister sınıfsal olsun) kesin 
ve tam olarak tasfiye edemeyeceği ortadadır, Ve yine kapitalizmin sınır- 
ları dahilinde kalındığı sürece, emperyalizm çağında kesin ve nihai ola- 
tak sömürgeciliğe (temelini emperyulist sömürgecilik oluşturur) son ve- 
rilomez. Sömürgeciliğin kesin olarak tasfiyesi, emperyalizm ve proleter 
devrimler çağında, sosyalizmin bir meselesi haline gelmiştir. Proletarya 
diktatörlüğü kurulmadan ve sosyalist ekonominin inşaası yürütülmeden 
emperyalist sömürüye kesin ve nihui olarak son verilemez. Bunun için 
çağımızda sömürgecilikten tam ve kesin olarak kurtuluş kapitalist eko- 
nomiye son verip, sosyalist ekonominin kuruluşu ile mümkün olabilir. 

Emperyalist sömürü, diğer her türlü sınıfşal ve ulusal (ulusal sömü- 
rünün son tahlilde sınıfsal sömürünün bir yansımasından başka bir şey 
olmadığı unutulmasın) sömürü biçimleriyle | birleşmekte, onları sermaye 
ihracının temelleri üzerinde kendine tabi kılmakta, ve böyle gerçekleş- 
mektedir. Örneğin, emperyalist sermaye, sınıfsal planda feodal sömürü 
biçimleriyle ve dünyada çok nadir de görülse, köleci sömürü biçimleriyle 
bir arada bulunabilmekte ve onlara dayanarak sömürüsünü gerçekleşti- 
rebilmektedir. Bu yüzden de gerici emperyalist burjuvazi, kapitalizm Ön- 
cesi gerici sömürü biçimlerini, bilhassa feodal sömürü biçimlerini yaşat- 
maya çalışmaktadır. 

Kapitalizm öncesi, gerici sınıflarla ittifaklar kurarak onlari destek- 
lemektedir. Bunun için emperyalizm, çağımızda tüm gericiliğin dayanağı 
destekleyicisi ve kalesidir. 

Bu söylediklerimiz sınıfsal sömürü biçimlerinin yansımasından baş- 
ka bir şey olmayan ulusal söm biçimleri için de geçerlidir. Kapitalız- 
min merkentilist döneminden kalan sömürgeciliğin ve feodal burjuva 
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ulusal sömürü biçimlerinin kalıntıları emperyalizm tarafından yaşatılmak- 
ta ve o, bu ulusal sömürü biçimlerine də dayanarak ezilen uluslar üze- 
rinde sömürüsünü ve tahakkümünü kurmaktadır. Yani o, bu eski sömür- 
geci kalıntıları da kendi emperyalist ulusal sömürü ve baskısının aracı 
haline getirmektedir. Bir avuç mali sermaye grubunun dünyada işgal et- 
medikteri (sosyalist ülkeler dışında) toprak parçasının bulunmadığı göz- 
önüne alındığında bu söylediklerimizin gerçeklere aykırı düşmediği açık- 
ça ortaya çıkar. 

Kapitalizm, tekelci aşamaya girmesiyle birlikte bir kaç gelişmiş ka- 
pitalist - emperyalist ülke, dünya nüfusunun büyük çoğunluğunu teşkil 
eden ülkeleri emperyalist boyunduruk altına aldı. Emperyalist üllszlerin 
dışında kalan bu ülkelerin hepsi, (sosyaltist ülkeler hariç) emperyalist sö- 
mürü alanı içinde yer alarak, sömürge ve yarı-sömürge ülkeler haline gel- 
diler. Bu ülkelerin bazılarında kapitalist emperyalizm Öncesi ulusal sö- 
mürü biçimleri, şu veya bu ölçüde varlıklarını osürdürmektedirler. Yani 
bunlar, çok uluslu ülkeler idi ve kendi içlerinde ilkel sömürgecilik veya 
feodal-burjuva ulusal sömürü biçimleri temelinde ezen ve ezilen ulus ayi- 
nmin barındırıyorlardı. 

Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin kendi içlerinde de ezen ve ezilen 
ulus olarak bölünmeleri doğaidır. Çünkü kapitalist sömürü ve kapitalist 
özel mülkiyet varoldukça, insanın insan tarafından sömürülmesi ortadan 
kaldırılmadıkça, ulusların birbiri üzerindeki sömürü ve tahakkümünün de 
yok olması imkansızdır. 

Emperyalizm, sömürgesi ve yurt-sömürgesi olan ülkelerde mevcut. 
bulunan kapitalist-emperyalizm öncesi ulusal sömürü biçimlerinin kalın- 
tılarından alabildiğine yararlanmaktadır. Böyiece o, aynı zamanda ezdiği 
ve sömürdüğü ülkelerin kendisine karşı anti-emperyalist bir ulusal hare- 
ket doğrultusunda birleşmelerini engellemek ve bu kalıntıları da anti-em- 
peryalist mücadeleleri önlemenin bir aracı haline getirmektedir. Sömür- 
ge ve yarı-sömürge ülkelerde ezen ulus durumunda olanın ulusal imti- 
yazlarını korumakta, ona çeşitli yeni ulusal imtiyazlar tanıyarak, uluslar 
arasındaki hak ve dil eşitsizliklerinin devamına çalışmaktadır. İmtiyaz ta- 
nıdığı ulusa dayanarak, diğer ezilen uluslar üzerinde bunun kanalıyla ta- 
hakküm ve sömürüsünü korumakta ve sürdürmektedir. Böylece kendisi 
de emperyalizmin sömürgesi veya yarı-sömürgesi olan ulus, diğer ulus- 
lar üzerinde, emperyalizmin ve onunla çıkarı bütünleşmiş iç gericiliğin 
çıkarı doğrultusunda ulusal sömürü ve baskının aracı durumuna gelmek- 
tedir. 

Çağımızda, kapitalist emperyalizm öncesi sömürge biçimlerinin hiç 
birisi esas olarak varlıklarını korumamaktadırlar. Yani, eski özelliklerini 
esasta kaybetmişlerdir. Artık kapitalist emperyalizm ve onun sömürgeci- 
liğinden bağımsız kendi başına bir eski sömürgecilik biçimine rastlanma- 
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maktadır ve bu mümkün değildir. Bunların yerini, emperyalist sermaye 
ihracının temelieri üzerinde yükselen sömürü biçimi atmıştır. Kapitalizm, 
emperyalizm aşamasına girmesiyle birlikte, sermaye ihracının esas du- 
ruma geçmesi, emperyalizm öncesi sömürge biçimlerinin de esas ola- 
rak tasfiyesine yolaçmıştır. Yine, hala emperyalizm öncesi ulusal sömürü 
ve sömürge biçimleri kalıntı olarak varlıklarını yer yer devam ettirseler 
bile bunlar, artık, uluslararası mali sermayenin ihracına tabi ve onun 
azami sömürüsünün gerçekleştirilmesinin bir aracı olarak yaşamakta- 
dırlar. 

Böylece emperyalizm dönemiyle birlikte sömürgelerin tümü, eski bi- 
çimlerini kaybederek yeni biçimler kazanmıştır. Örneğin önceleri ilkel sö- 
mürgecilik biçimindeki sömürge ilişkileri içinde bulunan ülkeler, eskiden 
sömürgesi oldukları ülke emperyalist bir ülke haline gelmişse, İlkel sö- 
mürgecilik biçimindeki sömürge (iktisadi baskı dışındaki baskının temel 
olduğu sömürge biçimi) yerini, sermaye ihracının temelleri üzerinde yük- 
selen ve ekonomik sömürüye dayanan emperyalist sömürge biçimine bı- 
takmıştır. Veya, eskiden diğer ülkelerin kapitalist emperyalizm öncesi bi- 
çimiyle sömürgeleştiren ülkenin kendisi de emperyalizmin yarı-sömürgesi 
haline geldiğinde, (örneğin Portekiz) mali sermaye ihracının kendi eski 
sömürgelerine doğru yayılmalarının aracı olmuştur. Ve böylece eski sö- 
mürgelerde emperyalist sömürge ilişkilerinin hakimiyetinin kurulmasını 
sağlamışlardır, 

Şayet, her hongi bir ülke, emperyalizmin sömürgesi haline gelmeden 
önce, emperyalizm öncesi sömürge statüsünde idiyse, sömürgeci ülke- 
nin emperyalist ülke haline gelmesiyle, eski sömürge biçimiyle emperya- 
list sömürge biçimi arasındaki değişiklik, esas olarak ekonomik planda 
kalmıştır. Yani, sömürgenin siyasi statüsünde bir değişiklik sözkonusu 
olmamıştır. Veya çok cüzi ve nisbi siyasi değişiklikler olabilmiştir. Ama 
genel olarak sömürgenin siyasi statüsü, yine, emperyalizm öncesi sö- 
mürgecilik döneminde olduğu gibi kalmıştır. 

Özet olarak emperyalizm dönemiyle birlikte, artık, eski tip sömürge 
biçimleri, esas olarak tasfiye olmuştur. Ancak emperyalist sömürgeciliğe 
bağlı olarak kalıntı biçiminde yaşayabilmektedir. Bundan dolayı, emperya- 
list sömürgecilikten tamamen ayrı emperyalizm öncesi eski sömürgeciliğe 
karşı bir «anti-sömürgeci» mücadele yürütülemez. Şayet, yürütülmeye öze- 
nilirse, bu, anti-sömürgeci mücadele olmaz. Sömürgecilik biçimleri ara- 
sında değişiklik amaçlayan Sınırlı bir «anti-sömürgeci o mücadele» olur. 
Böylesine bir mücadelenin sonucunda değişecek olan sadece sömürü- 
nün ve sömürgenin biçimidir. Veya, emperyalizm öncesi, ulusal sömürü 
.ve sömürge biçiminin kalıntılarının tasfiyesidir. 

Emperyalist sömürgecilikle emperyalizm öncesi sömürgecilik ara- 
sındaki en temel farklılık, sömürge ülkenin egemen sınıfıyla sömürgeci- 
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ler arasındaki ilişkide düğümlenmektedir. 

Bu farklılığı; sermayeye dayanan sömürgecilik ile sermaye öncesi 
ekonomi-dışı baskıya dayanan sömürgecilik arasındaki farklılık olduğunu 
söyleyebiliriz. Sermayenin kendine özgü özellikleri, sömürge biçimleri 
arasındaki farklılığın esasını oluşturmaktadır. Emperyalizm öncesi ulusal 
sömürü biçimleri, sömürge toplumunun yapısında değişikliklerin oluşma- 
sına neden olmaz. Nitekim, emperyalizm öncesi sermayenin oluşmadığı 
veya çok yeni veya cılız bir şekilde oluştuğu dönemlerde; geri feodal, ka- 
palı ataerkil özelliklere sahip sömürge toplumlarında önemli sosyo-eko- 
nomik ve politik değişiklikler sözkonusu olamazdı ve almadı. Dolayısıyla 
bu toplumlar, halâ orta çağın derin uykularında yaşamaktaydılar. 

Kapitalizmin merkanilist döneminin sömürge ilişkileri de, sömürge 
toplumların yapısını parçalayacak özelliklere sahip değildi; çünkü, bu 
sömürünün temelini de ekonomi dışı zor oluşturuyordu ve bu dönemde 
sömürgecilik yağmacılığa dayanıyordu. 

Kapitalizmin sanayi kapitalizmi dönemine girmesi ve serbest ticaret, 
serbest rekabet şiarıyla yola çıkarak meta ihracını hızlandırması, SÖ- 
mürge toplumundaki sosyal değişikliklerin başlangıcını teşkil etti. Ve sö- 
mürge ülkeleri ticari kapitalist ilişkiler içine soktu. Fakat bu dönemde de 
geri, feodal-ataerkil toplumsal sömürge yapı çözülmesine rağmen, sö- 
mürgelerde henüz, sermaye oluşmamıştı, veya çok cılız bir şekilde oluş- 
muştu. Dolayısıyla bu ülkeler meta ilişkileri içine girmişlerdi ama esas ola- 
rak kapitalist üretim ilişkileri içine girmemişlerdi. Sömürge toplumlarını 
bu ilişkilere (kapitalist ilişkilere) sokan, sermaye ihracı oldu. Tabiatıyla 
bu, emperyalizm dönemine tekabül ediyordu. İşte bu dönemle birlikte, em- 
peryalizm sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde kendi söm! 
lini oluşturan sosyal sınıfları da yarattı. Emperyalizmin sömü: 
çekleştirmek için geliştirdiği kapitalizm (bu ülkelerde gelişen kapitalizm 
esas olarak komprador karakterdedir) ite birlikte modern proletarya doğ- 
du ve bağımsız bir sınıf haline gelerek burjuvazi ve kapitalizme karşı mü- 
cadele içine girdi. 

Emperyalist sermaye, dünya kapitalist ekonomisinin maliyesini, ti- 
caretini, tarımını vs. hegemonyası altina aldığından, sömürgeler Ulusal 
burjuvazisini kendine bağımlı olmaya zorloyabilmiştir. Zaten proletarya 
ve emekçi kitleleri sömürüp kâr etmekten başka bir şey düşünmeyen ulu- 
sal burjuvazinin üst kesiminin empetyalizmle uzlaşma içine girmesinde 
önemli sınıfsal menfaatleri vardır. Bir de, modern proletaryanın ortaya 
çıkıp bağımsız sınıf tavrıyla mücadeleye girişmesi de göz önünde bulun- 
durulursa, ulusal burjuvazinin üst kesiminin emperyalizme dayanmasın- 
dan ve onunla uzlaşmalar içinde yaşamasından doğal bir şey olamaya- 
cağı ortaya çıkar. 

Emperyalist sermaye, sömürge ülkelerde sömürü ve tahakkümünün 


44 


gerçekleştirilmesine hizmet eden sosyal sınıf temelini oluşturmaktan gerl 
durmaz ve buna uygun ortamı da hazır bulur. Bu ortamı ona hazırlayan 
gerici feodal sınıflardır. Kapitalist-emperyalist sömürgeciliğin kendinden 
önceki sömürgeciliklerden en önəmli farkı budur. Çünkü yukarıda söy- 
lediğimiz gibi, bu toplumların kapalı, feodal, ataerkil yapısını ancak ser- 
maye ihracı çözmüş ve değiştirmiştir. Dolayısıyla, komprador burjuvazi, 
proletarya, küçük burjuvazi, orta burjuvazi gibi sınıfsal farklılaşmalar bu 
temel üzerinde şekillenmiştir. Sınıfların ve sınıf forkllıklarının. ortaya çik- 
ması, sınıflar arasındaki mücadeleyi keskinleştirdiği gibi, sömürge burju- 
vazisinin gericileşmesinin de nedenlerinden en önemlisini oluşturmakta- 
dır. Burjuvazinin gericileşmesi, aynı zamanda proletaryanın tek tutarlı 
devrimci sınıf olarak ortaya çıkmasının ve ulusal kurtuluş mücadelesinin 
önderi olmasının maddi şartlarını oluşturur. (9) 

Emperyalizm öncesi eski sömürge ilişkilerinin bu gibi özellikler taşı- 
yacağı, sömürge toplumunun yapısında ( değişikliklerin o oluşmasına yol 
açacağı düşünülemezdi. 

Çağımızda sömürgeciliğin tasliyesi, emperyülist sömürgeciliğin ülke 
içerisindeki sosyal temelini cluşturan, gi ici sınıfların siyasi ve ekonomik 
egemenliklering son verilmesine çok sıkı bir şekilde bağlıdır. Yanl gerici 
sınıfların ve emperyalizme bağımlı ekonomik yapının tasliyesine yönel- 
meden, sömürgecilik tasfiye edilemez. Bunun yanı sira, çağımız, emper- 
yalizm ve proleter devrimleri çağı olduğu için, kapitalizm muhafaza edi- 
lerek ve kenitolist ekonomiye dayanılarak, sömürgecilik, kesin ve nihai 
olarak tasfiye edilemez. 

Tekelci Kapitalizm, hiç bir şekilde serbest rekabetçi kapitalizmin ile- 
rici özelliklerini taşımaz. Tekel öncesi dönemde siyasi bağımsıziık, eko- 
nomik bağımsızlığın kazanılmasına tekabül ediyordu. Başka bir deyişle, 
siyasi bağımsızlığın elde edilmesi, ekonomik bağımsızlığın kazanılmasının 
temelini oluşturuyordu. Çünkü, v dönemde genel olurak kapitalizme da- 
yanılarak üretici güçler göliştirilshilirdi. Bunun nedeni, kapitalist üretim 
ilişkilerinin, o dönemde üretici güçlerin gelişmesine uygunluk arzetmesi 
ve bu gelişmeye olumlu yönde etkide bulunmasıydı. Bundan dolayı, ulu- 
sal burjuvazi önderliğinde kazamlan siyusi bağımsızlık ulusal kapitaliz- 
inin yaratılması demek olan ekonomik bağımsızlığı getirmekteydi 


(*) Tabii ki emperyalizmin adlenn tümü, yukarida be 


lirttiġimiz özelliklere sahip değildir. öÖzMikte İkin öneğsi ve 
istisnai de olsa bugün; henüz kapitatzmin gelişmediği sıf fi aastani 
belirginleşmediği, proletaryanın orlaya € kmadığı, ulusal burjuvazinin belirgin 


katmanlara ayrılmadığı, dolayısıyla burjuvuzinin gerici, 
devrimci kesiminin rışmadığı ve emyveryalizmin ülke içeris 
gerçöşleğlirinesinin aracı olan sosyal tenelin dığı 
vardır. Bürlarm duran, genellikle emperyalizm öncesi söm 
hengemëhtedir 


simiyle, 


ge ülkeler de 
rgeler durumuna 
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Oysa, çağımızda kapitalist ekonomi çerçevesi içinde kalınarak, në 
esas olarak üretici güçlerin gelişmesi sağlanabilir, ne de geri bir toplum 
sanayileşmiş, ileri bir toplum düzeyine gelebilir, Başka bir deyişle çağı- 
mızda, artık, serbest rekabetçi dönemdeki sömürge Amerika gibi bir ül- 
kenin, ileri kapitalist ülke haline gelmesinin imkanı yoktur. Çünkü gene! 
olarak kapitalist üretim ilişkileri, üretici güçlerin gelişmesinin önünde en- 
gel durumuna gelmiştir. 

Ulusal kapitalist üretim ilişkilerinin, sömürge ve yarı-sömürgelerde 
üretici güçlerin önünde esos engeli oluşturmaması, dünya üzerinde genel 
olarak kapitalist üretim ilişkilerinin üretici güçlerin önünde engel oluşu- 
nu geçersiz kılmaz. Çünkü, ulusal kapitalizmin esas engel durumuna gel- 
memesi, kısmi ve geçicidir. Ve dünya kapitalist üretim ilişkileri, esas ola- 
rak, mali sermaye ve tekeller tarafından temsil edilmektedir. Dünyanın 
her hangi bir ülkesinde kapitalist ekonomi varlığını sürdürdüğü sürece, 
bu ekonomi, uluslararası kapitalist ekonominin bir parçası ve onun varlık 
ve özelliklerine tabi olmak zorundadır. Hiç bir kapitalist ülke, uluslararası 
alana yayılan meta ekonomisi ve İş bö ürünün dışına çıkamaz. Kapita- 
lizmin böyle bir uluslararası ekonomi özelliği göstermesi, meta ihracı 
döneminde başlamış ve emperyalizm döneminde gelişip pekişmiştir. Bu 
durum ve onu doğuran ekonomi kanunları ne insan iradesi tarafından 
yaratılmıştır, ne de onun tarafından ortadan kaldırılabilir. 

Bu yüzden kapitalist ekonomi varlığım sürdürdükçe, uluslararası ma- 
li sermayenin ekonomik yayılması ne durdurulabilir, ne de onun ülkele- 
ri ekonomik bakımdan ilhak etmesi kesin ve nihai olarak önlenebilir. Ka- 
gitalist ekonominin kanunları gereği, her zaman ve her şart altında ve de 
kaçınılmaz olarak, büyük kapitalist sermaye (büyük sermaye, &mperya- 
tizm döneminde esas olarak uluslararası mali sermaye tarafından tem- 
sil edilir) küçük sermaye üzerinde baski kurar ve onu yutmaya çalışır. Ka- 
pitalizmin tekelci kapitalizm halini aldığı çağımızda, bu ilişkiler, gerek ulu- 
sal, gerek uluslararası alanda, sanayi sermayesiyle banka sermayesinin 
içiçe girmesiyle oluşan mali sermaye egemenliğinin sağlandığı ve tekel- 
terin ekonomik hayata hükmettiği ve artık azami kâr kanununun geçerli 
hale geldiği kapitalist üretim ilişkilerinin temelleri üzerinde cereyan eder. 
Artı-değer kanunu temelinde işleyen kapitalist ekonomi var oldukça, ma- 
li sermaye, ulusal kapitalizmin varlığını sürdürdüğü geri toplumiara ve 
sanayileşmiş İleri ülkelere doğru yayılır. Hiç bir kapitalist ülke, kesin ola- 
rak bu yayılmayı durduramaz, ancak çeşitli şekillerde kısıtlamalar ger- 
çekleştirebilir. 

Bunun İçin burjuvazi ve kapitalizm varlıklarını sürdürdükleri müddet- 
çe, hiç bir ülke emperyalizmin ekonomik sömürüsü dışına kesin olarak 
çıkamaz. Kapitalizmin ekonomik kanunlarını ne «uluslararası yeni eko- 
nomik düzen» ne de «kapitalist olmayan yoldan» kalkınma sofsatalorı 
yok edebilir. 
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Bu durumda rahatlıkla emperyalist sömürgeciliğe kesin ve nihal ola- 
rak son verebilecek olan sınıfın, sömürücü olmayan; aksine insanin in- 
san taratından sömürülmesini ortadan kaldıracak sınıfsal özelliklere Sa- 
hip bir sınıf olması gerektiğini söyleyebiliriz. Sömürge toplumun ancak 
böyle bir sınıfın önderliğinde (ki bu proletaryadan başka bir sınıf olamaz) 
kapitalist-emperyalist dünyanın dışına çıkabileceği, sömürgeciliğe ancak 
böylelikle son verilebileceği ve yeni bir ekonomik düzen yani sosyalizmin 
ancak bu yolla inşa edilebileceği açıktır. Bu nedenle, emperyalist sömÜr- 
geciliğe ve buna tabi olan diğer sömürgeci kalıntılara karşı yürütülen ulu- 
sal kurtuluş, sosyal kurtuluşa tobi olmalıdır; Sosyal kurtuluşun temelleri 
üzerinde yükselmeyen ulusal kurtuluş, kesin ve nihai olarak zafere eri- 
şemez. 

Sömürge toplumları, ulusal burjuvaların önderliğinde ve ulusal ka- 
pitalizmin sınırları dahilinde yürütülen mücadeleyle siyasi bağımsızlığını 
elde edebilse bile, emperyalizmle varolan ekonomik bağımlılık ilişkilerine 
kesin olarak son veremezler. Ekonomik bağımlılık son tahlilde siyasi ba- 
ğımlılığı da içerdiği için, bu anlamda, kesin ve tam olarak siyasi bağım- 
sızlık da elde edilmiş olmaz. Ekinomik sömürgecilik devam ettiği sürece, 
kazanılmış olan siyasi bağımsızlığın tekrar kaybedilmesi tehlikesi vardır. 
Çünkü emperyalizmin ekonomik ilhakı, eninde sonunda, siyasi ilhakı do- 
ğurur. Bu yüzden, ulusal burjuvazinin önderliğinde sağlanan siyasi ba- 
ğımsızlık, ekonomik. bağımsızlıkla tamamlanmadığı ve tamamlanması 
mümkün olmadığı için geçici olmak zorundadır. 

Bu zorunluluğu ortadan kaldırmanın tek yolu vardır; o da, burjuva- 
zinin önderliğini ortadan kaldırmak, proletaryanın önderliğinde kapita- 
list ekonomiyi bu temelde ve onun ilişkiler içerisinde bulunduğu emper- 
yalist sömürgeciliği tasfiye etmektir. Proletarya diktatörlüğü ve sosyaliz- 
mi kurmaktır. Bunun dışında hiç bir yöntem ve yol, emperyalizmin eko- 
nomik sömürgeciliğine kesin ve nihai olarak (devrimci ulusal burjuvazi 
kısmi olarak ekonomik sömürgeciliğe darbe vurabilir) son veremez; aksi- 
ne, siyasi bağımsızlık kazanılmasına rağmen, kapitalizm korunmaya çü- 
işıldığı için, ülke, siyasi dağımsızlığını tekrar kaybedebilir ve kaybeder. 
Çünkü, tam olarak tasfiye edilmeyen ekonomik sömürgeciliğin temelleri 
üzerinde işçi sınıfını ve emekçileri sömürerek kâr etme peşinde koşan 
ulusal burjuvazi ile emperyalizm arasında işbirliği kurulur ve geliştirilir. 

Emperyalizm, burjuvazisiyle kurduğu işbirliği o sayesinde, kendisine 
tam bağımlı büyük burjuvaziyi (komprador tekelci burjuvoziyi) yaratır; çe- 
şitli metodlarla bu sınıfın siyasetçilerini satın alarak siyasi bağımsızlığı- 
nı kazınmış olan toplumu tekrar siyosi olarak da kendisine bağımlı kılar. 
Böylece siyasi ilhak sayesinde ekonomik ilhakı daha kolay ve daha ucuz 
hale getirir. Sonuçta siyasi bağımsızlık görünüşte bir bağımsızlık olur. 
Böyle bir süreci izleyen bir ülke, tekrar emperyalizmin siyasi ve ekonomik 
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bağımlılık ilişkileri içinde bir sömürge haline getir. Ama tam olarak eski 
sömürge biçimi karşımıza çıkmaz. Bu durumda sömürgecilik biçimsel de- 
ğişikliğe uğrar ve uğramıştır. Emperyalizmin eski sömürgeciliği ile yeni- 
sömürgeciliği arasındaki biçimsel farklılık, görünüşte siyasi bağımsızlı- 
“ğin olmasından ibarettir, Esasta eski sömürgecilikte olduğu gibi, si- 
yasi ve ekonomik bağımlılık ilişkileri yine varlığını korur. Marksizm-Leni- 
nizm emperyalizmin sömürgecilik biçiminde meydana gelen değişikliği 
dkkate alarak, bu yeni biçime emperyalizmin o yeni-sömürgeciliği adını 
vermiştir. 

Kapitalist-emperyalizm temelinde yeni-sömürgecilik biçiminin ortaya 
çıkmasıyla birlikte, her türden burjuva revizyonist akım, sömürgeci sis- 
temin çöktüğünü ve sömürgeciliğin tasfiye olduğunu iddia ederek yayga- 
ra koparmaya başladıtar. Titocu ve Kruşçevci modern revizyonistlerin 
başlattığı bu koroya, bugün modern revizyonizmin yeni bir türü olan «üç 
dünya»cı revizyonistler de katılmaktan geri kalmadılar. Emperyalizmin 
sömürgeciliğini gizleyebilmek ve halkları aldatabilmek için, sömürgeci- 
lik sisteminin «çöktüğüvnden (!) dem vurmaktadırlar, Kimisi emperyalizm 
-öncesi sömürgeciliğin yerini emperyalist sömürgeciliğin almasına ba- 
karak, kimisi de emperyalizmin eski sömürgecilik biçiminin yerini em- 
peryalizmin yeni-sömürgecilik biçiminin almasına bakarak, sömürgeci 
sistemin sözde «çöktüğü»ne (!) Karar veriyorlar. 

Ülkemizde her türden revizyonist, oportünist ve burjuva milliyetçisi, 
sahte «sömürge sistemi çökmüştür» teorisini savunmaktan geri durmu- 
yorlar. Kürt modern revizyonisileri ve milliyetçileri de, sözde sömürgeci 
sistemin «çöktüğü» görüşüne katılmaktadırlar: «Diğer yandan politik ba- 
ğımsızlığına kavuşmuş “üçüncü dünya" (altını çizen Ö, Yolu) ülkeleri de 
yeni sömürgeciliğe, emperyalizmin kalıntılarına karşı ve ekonomik ba- 
ğimsızlıkları için ilerici bir savaş veriyor.» (Özgürlük Yolu, s. 5, sf. 26) 

Yukarıda da söylediğimiz gibi, bu görüşlere her türlü oportünist ve 
revizyonist iştirak etmektedir. Kapitalizme son vermeden ve burjuvazinin 
önderliğinde ekonomik bağımsızlığın elde edilebileceği (1) söylenmekte, 
burjuvazi tarafından bu yolda kalıcı ve tutarlı (1) çabalar harcandığı ile- 
ri sürülmektedir. Bu gibi görüşler, emperyalizmin sömürgeciliğine yar- 
dım etmekten başka bir anlama gelmiyor. Bunlar, proletarya diktatörlü- 
ğü ve sosyalizmin zorunluluğunu ortadan kaldıran burjuva görüşlerden 
başka bir şey değildir. 

Kruşçevci modern revizyonistler, siyasi bağımsızlığını elde eden bur- 
juva ülkelerin ekonomik bağımsızlıklarına «sosyalist ülkelerin ekonomik 
yardımı» ile ve «kapitalist olmayan yoldan» sosyalizme geçerek () ka- 
vuşabileceklerinl iddia ediyorlardı. Böylelikle «sosyalizm» lafları arka- 
sında proletarya diktatörlüğü ve sosyalizmin gereksizliği de sözde «is- 
pat» edilmiş olunuyordu! 
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Madern revizyonizmin yeni bir çeşidi olan «üç dünya» revizyonizmin& 
göre ise, burjuva ülkeleri, ekonomik bağımsızlıklarına kapitalizmin sınır- 
ları içinde kavuşabilirler ve bunun maddi şartları yardır! Onlar da bu ko- 
nuda açıkça Kruşçevci modern revizyonistlerle özünde aynı görüşleri 
paylaşmaktadırlar. Aralarındaki tek tarklılık, kapitalizm şartlarında sözde 
«ekonomik bağımsızlıknın elde edilmesinin yöntemindeki farklılıktan çık- 
maktadır, Kruşçevci revizyonistler sözde «ekonomik bağımsızlığın» elde 
edilmesi için «sosyalist ülkelerin ekonomik yardımı? (1) nın tayin edici ol- 
duğunu söylemekte; buna karşılık, «üç dünyada revizyonizmi ise, tayin 
edici olanı, «üçüncü dünya ülkelerisnin, yani her türden burjuva ülkele- 
riyle sosyalist ülkelerin birliğinin olduğunu ileri sürmektedir! Bunlara gö- 
re, «üçüncü dünya ülkeleri» bir araya gelip karşılıklı ekonomik yardim- 
laşma içine girerlerse, kapitalizmin sınırları aşılmadan ekonomik bağım- 
sızlıklarını kazanabilirler (() ve emperyalizm çağında ekonomik bağımsız- 
lığı elde etmek için kapitalist-emperyolist dünyanın dışına çıkmak, prole- 
tarya diktatörlüğü ve sosyalizmi inşa etmek zorunlu değildir! Fakat ns 
varki, sınıf mücadelesinin sosyal pratiği her geçen gün tüm revizyonist 
ve oportünistleri yalanlomaktan geri durmuyor. Kendi aralarında bir ara- 
ya gelmesi istenen burjuva ülkeler emperyalizm!e birleşmek için daha 
fazla çaba gösteriyorlar. Bunları, bu yola sevkedenin ekonomik zorunlu- 
luk olduğu açıktır. 

Emperyalizmin eski sömürgeciliğine karşı mücadele ederek siyasi 
bağımsızlıklarına kavuşan burjuva ülkelerin bir çoğu, bugün, ya emper- 
yalizmin yeni-sömürgecilik girdabına kapılarak siyasi bağımlılık ilişkileri 
içine girmişlerdir (Türkiye, Endonezya, Brezilya vb. gibi), veya siyasi ba- 
ğımsızlıklarını kaybetme süreci içindedirler. Bunların dişinda yer alan 
bir çoğu ise, siyasi anlamda dahi bağımsızlıklarını elde edemeden em- 
peryalizmin yeni-sömürgeleri olarak doğdular. Görünüşte bir siyasi ba- 
ğımsızlığa sahip kukla devletler olarak kuruldular. 

Kapitalizmin oz çok geliştiği sömürge ve yarı-sömürge toplumlarda 
modern proletaryanın ortaya çıkması ve ulusal ve sosyal kurtuluş müca- 
delesinin başına geçmesi, emperyalistleri kukla devletler yaratma yoluna 
itmiştir. Emperyalizm, uzlaşıcı ulusal burjuvazi, komprodor burjuvazi 
ve toprak ağalarıyla kurduğu ittifaklar sayesinde, kendi güdümünde, gö- 
rünüşte siyosi bağımsızlıklarına sahip kukla devletler yaratarak, proletar- 
yanın önderliğindeki ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesini yozlaştırma- 
ya ve engellemeye çalışmaktadır. 

İşte, emperyalizmin bu yeni-sömürgeci metodlarına bakılarak, sö- 
mürge sisteminin çöktüğü iddia edilmektedir. Bazan sömürgeciliğin tüm 
tastiyesiyle siyasi bağırasızlığın elde edilmesi aynı kefeye konulmakta ve 
sömürgeciliğin esasını belirleyen emperyalizme ekonomik bağımlılık göz- 
lerden gizlenmeye çalışılmaktadır. Bozan da, göstermelik siyasi bağımsız- 
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liğin varlığın. wn hareketle, gerici komprador ve feodal sınıfların önderliğin- 
de gerçek anlamda siyasi bağımsızlığın elde edildiği (1) söylenmektedir, 

Marksist-Leninistler her zaman, emperyalizm ve onunla bütünleşen, 
emperyalizm-öncesi sömürgeciliğin kalıntılarına karşı ulusal burjuvazinin 
önderliğinde yürütülen siyasi bağımsızlık mücadelesini desteklemişlerdir. 
Çünkü bu savaşlar, emperyalist sisleme darbe indirmekte ve onu zayıf- 
latmaktadır. Dalayısıyla, bu savaşlar, dünya proleter devriminin zaferini 
kolaylaştıran bir etken olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bunun yanı sira sömürge ülke burjuvazisinin önderliği altında yürü- 
tülen siyasi bağımsızlık mücadelesi, ekonomik sömürgeciliği kesin ve 
nihai olarak tasfiyeye yönelmese ve bunu başüramasa (ki başaramaz) 
dahi, bunun tasfiyesinin maddi Şartlarını alabildiğine olgunlaştırmaktadır. 
Yani siyasi kurtuluşun elde edilmesi, ekonomik kurtuluşun elde edilmesini 
gündeme getirmektedir. Böylece ülke içerisinde proletarya ve emekçi- 
lerte burjuvazi ve toprak ağaları. arasındaki sınıfsal çelişme keskinleşmek- 
te, sosyalizmin maddi şartları olgunlaşmaktadır. 

Emperyalizmin ekonomik sömürgeciliği tam olarak ortadan kaldırıl- 
madan siyasi bağımsızlık elde edilemez diye bir mesele olamaz ve böyle 
bir iddia ortaya atılamaz. Çünkü uluslararası mali sermayenin ekonomik 
ilhakı ve yayılması, siyasi rejimlerden ve siyasi bağımsızlıktan tamamen 
bağımsızdır. Siyasi olarak tam bağımsız bir kapitalist ülke, pekala em- 
peryalizmin ekonomik ilhakına maruz kalabilir ve kalmaktadır. Bu ne- 
denle, emperyalizm Şartlarında siyasi bağımsızlık, ekonomik sömürge- 
leşmeye engel teşkil etmez. Dolayısıyla siyasi bağımsızlığı elde etmek için 
ekonomik bağımlılıktan Lam ve nihai olarak kurtulmak gerekmez. Sö- 
mürge ülkeler, ekonomik bağımlılık ilişkilerinden tam olarak kurtulmasa- 
lar da, ulusal burjuvazilerinin önderliğinde ve devrimci ulusal savaşlarla 
(yani devrim yoluyla) siyasi bağımsızlıklarını elde edebildikleri gibi; istis- 
nai olarak ve Ekim Devriminden sonra artık sıfıra yaklaşan bir ihtimatle 
de olsa, reformist (yani barışçıl) yoltarta da siyasi o bağımsızlığın elde 
edilmesi mümkündür. Ama ulusal burjuvazinin önderliğinde siyasi ba- 
ğımsızlığın (ulusların kaderlerini tayin etmesinin) elde edilebilir olması, 
ekonomik bağımsızlığın da ulusal burjuvazinin önderliğinde tam olarak 
elde edilebileceğini göstermez ve göstermemiştir. Bu nedenle, burjuvazi- 
nin önderliğindeki ulusal savaşlar, çağımızın özelliklerinden ötürü, Siyasi 
bağımsızlığın elde edilmesinden öteye ilerleyememektedir. Tabii ki, her 
sömürge ülkenin ulusal kurtuluş savaşının öncüsü ulusal burjuvazinin 
niteliğine göre (emperyalizm ve feodalizmle bağlarının zayıflığı ve devrim- 
ciliği oranında) emperyalizmin ekonomik sömürgeciliği de darbe yemek- 
tedir. Kısmi ve tali planda da olsa tasfiye edilebilmektedir. Ekonomik 
plandaki bu gelişim, ulusal kapitalizmin kısmi bir gelişmesini de sağlar, 
Ama burjuvazinin en devrimcisinin bile yapabileceğinin hepsi bu kadar- 
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dır, daha fazlasını yapamaz. Yapabilmesi için burjuva olmaktan çıkma- 
sı, kapitalizm alanının dışında yer alması gerekir. 


TÜRKİYE KÜRDİSTAN'ININ «SÖMÜRGE» OLMA MESELESİ: 


Türkiye Kürdistan'ının sömürge olma meselesine açıklık getirebilmek 
için Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapısına bakmak gerekir. (Ki bu görevi 
hareketimiz yerine getirmiştir.) 

Kısaca özetleyecek olursak; Türkiye emperyalizmin yarı sömürgesi 
yarı-teodal bir ülkedir. Emperyalizmin yeni-sömürgecilik metodlarıyla si- 
yasl ve ekonomik bağımlılık ilişkileri içine sokulmuş ulusal baskı ve sö- 
mürü altında bir ülkedir. Bugün Türkiye'de yaşayan her iki ulustan halk- 
tar ve diğer azınlık milliyetlere mensup halklar emperyalizmin baskı ve 
sömürüsü altında yaşamaktadır. 

Esas ezen ve ezilen ulus İlişkisi emperyalizm ile Türkiye halkı arasın- 
da olmasına rağmen, Türk ve Kürt ulusları arasında da ezen ve ezilen 
ulus ilişkisi mevcuttur. Emperyalizmin yanı sıra, Türk ulusu da, Kürt ulu- 
sunu ezen bir ulus durumundadır ve Kürt ulusuna göre, emperyalizm-ön- 
cesi ve Osmanlı feodal toplumuna kadar dayanan ulusa! imtiyazları var- 
dır. Bu imtiyazlar, Osmanlı devletinin yarı-sömürge olmasından beri, em- 
peryalizm tarafından Türk ulusunun lehine korunmakta, desteklenmekte 
ve Kürt ulusunun emperyalizmin sömürü ve baskısı altına alınmasının bir 
aracı olarak kullanılmaktadır. Osmanlı devletinin yarı-sömürge olmasıyla 
birlikte, Türk ulusu da emperyalizmin ekonomik ve siyasi bağımlılık iliş- 
kileri içerisine girdi. Ama Türk ulusal feodal-burjuva sınıfları önderliğin- 
de verilen ulusal kurtuluş savaşıyla, Türk ulusu siyosi bağımsızlığına ka- 
vuştu. Fakat emperyolizmle varolan ve tasfiye edilmeyen ekonomik bağım- 
llik ilişkileri içerisinde gelişen ulusal burjuvazi ve emperyalizm arasında- 
ki işbirliği, ulusal burjuvazinin üst kesiminin kompradorlaşmasına neden 
oldu. Böylece eski kompradorlar ve toprak oğalariyla birleşen bu yeni 
kompradorlar emperyalizmin sadık bir müttefiki oldular. Başından beri, 
feodal toprak ağalarıyla mevcut olan ittifakı pekiştirdiler. Emperyalizmin 
bu sınıflarla tam bir işbirliği içine girmesiyle birlikte, ülke siyasi bağımsız- 
lığını da tekrar kaybetmeye başladı. Emperyalizm ile siyasi, diplomatik, 
mali ve askeri bağımlılık ilişkilerinin kurulması, siyasi bağımsızlığı, görü- 
nüşte bir siyasi bağımsızlığa dönüştürdü. 

Kürt ulusu, hiç bir dönem ezilen ulus durumundan kurtularak siyasi 
bağımsızlığına kısmen de olsa kavuşmuş değildir. Gerek ulusların şe- 
killenmesine tekabül eden Osmanlı devletinin son dönemlerinde olsun, 
gerekse Türk ulusunun ulusal kurtuluş savaşı sonrası ve bugün olsun 
Kürt ulusu ezilen ve ulusal kendi kaderini tayin hakkı tanınmayan bir 
ulus olmaktan kurtulamamıştır. Tersine Türk ulusu tarafından zalim bir 
ulusal baskı altında tutulmuştur ve bugün eş tutulmaktadır. 
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Türk ulusunun, ulusal kurtuluş savaşına önderlik eden uzlaşıcı feo- 
dat-brjuva ulusal sınıfı, demokratik burjuva o özellikler taşımamaktaydı. 
Türk ulusa? kurtuluş savaşıyla birlikte siyasi demokrasi gerçekleşmediği 
gibi, iktidara gelen feodol-burjuva sınıf her türden siyasi demokrasinin 
taleplerini yok etmeye çalışıyordu. Onun gerici niteliği, aynı zamanda, 
ulusların kendi kaderini tayin hakkı talebini de ayaklar altına alması so- 
nucunu doğurdu. İki ulus arasındaki ulusal fark, dil eşitsizliği vb. alabil- 
diğine muhafaza edildi. Türk feodal-burjuvaları Kürt ulusunun ayri bir 
devlet kurma hakkını amansızca ihlal ettiler. Kürt ulusu üzerinde zor, 
baskı ve asimilasyon politikası uyguladılar. Ve Kürt ulusunun siyasi ba- 
ğımsızlık için yürüttüğü ulusal hareketleri vahşi bir şekilde bastırdılar. 
Siyasi demokrasiye ve onun her türlü tatebine karşı tavır alması, ulusal 
burjuvaziyle feodal toprak ağaları ve emperyalizm arasında oluşan ittifakı 
daha da pekiştirdi. Ulusal burjuvazinin üst kesimi emperyalizm ve onun 
her türlü demokrasi düşmanı siyasetiyle sıkı bir birlik içerisine girerek 
daha da gericileşip kompradorlaştı. Bugün siyasi demokrasinin ve onun 
taleplerinin gerçekleştirilmesinin en önemli engeli, emperyalizmin yani 
sıra onun sadık müttefiki komprador burjuvazi ve toprak ağalarıdır. Bu 
empetyalizmle oluşturulan gerici ittifak, tüm olarak yok edilmeden, si- 
yasi demokrasi tam ve nihai olarak elde edilemez. 

Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkı da, bu gerici ittifak tarafın- 
dan ihlal edilmektedir. İki ulus arasındaki hak ve dil eşitsizliği vb. bu te- 
melde korunmaya çalışılmaktadır. Ve aynı zamanda bu gerici ittifak Kürt 
ulusu üzerinde jenosit uygulamalarına girişmekte ve zorba bir asimlias- 
yon politikası izlemektedir. 

Kendisi, emperyalizm ve onun uzantısı komprador burjuvazi ve top- 
rak ağalarının sömürü ve baskısı altında bulunan Türk halkının, Kürt hal- 
kı üzerindeki ulusal baskıdan hiç bir sınıfsal çıkarı yoktur, Aksine Kürt 
ulusu üzerindeki ulusal baskı, kendi üzerindeki emperyalist baskının ve 
iç gericiliğin baskısının bir uzantısından başka bir şey değildir. 

Bugün, Türkiye'de siyasi demokrasi ve onun en temel talepleri olan 
serflik kalıntılarının tasfiyesiyle köylülüğün tam olarak özgürleştirilmesi, 
gerçek ulusal bağımsızlık ve Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakki 
hali hazırda elde edilmiş değildir. 

Türkiye'nin sosyo-ekonomik ve politik yapısına uygun olarak, Tür- 
kiye Kürdistan'ının sömürgeleştirilmesi meselesine yaklaşırsak, Kürt mill- 
liyetçileri ve modern revizyonistlerinin konuya Kürt halkı ve proletaryası- 
nın çıkarlarına uygun olarak yaklaşmadıklarını rahatlıkla görebiliriz. Me- 
sele, hiç-bir şekilde Türkiye Kürdistan'ının sömürge statüsünde bulunup 
bulunmadığıyla ilgili değildir. Meselenin can alıcı noktasını, Kürdistanin 
nasıl bir sömürgeci boyunduruk altında olduğu meselesi teşkil etmekte- 
dir. Eğer uluslararası mali sermayenin sömürgeci boyunduruğu altında 
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olan bir ülkede, sömürgeci gücün esasını emperyalist sermaye değil de, 
ona bağlı, onun Uzantısı sermayenin oluşturduğu ileri sürülürse, gerçek- 
ler çarpıtılmış ve dolayısıyla gerçek sömürgeci gücün gizlenmesine yar- 
dım edilmiş olur. ; 

Kürt ulusunun kendi kaderini tayin etme hakkını «ekonomik sömür- 
gecilik»in sözde tasfiyesine bağlayan Kürt milliyetçileri ve modern re- 
vizyonistlerinin, esas sömürgeci güç olan emperyalizmin tasfiyesine yö- 
nelmedikleri açıkça ortadadır. Çünkü Kürdistan, sömürge olsun ya da 
olmasın, bundan bağımsız olarak, onlar, onti-sömürgeciliğin hedefini yan- 
lış tesbit ediyorlar. Ve Kürdistan'ın kesin ve nihai olarak sömürgecilikten 
kurtuluşu davasını sosyalist ekonominin kuruluşu ve proletarya diktatör- 
lüğü genel davasının bir meselesi olarak görmedikleri gibi; anti-sömür- 
“geci mücadeleyi yalnızca ve kendi başına Türk komprador sermayesinin 
«sömürgeciliğisne karşı olmakla sınırlamakladırlar. 

Halbuki, Türk komprador sermüyesi, uluslararası mali sermayenin 
bir uzantısından başka bir şey değildir ve onun sömürüsünün gerçekleş- 
tirilmesinin aracıdır. Demek ki, Kürdistan'ın da ekonomik olarak sömü- 
rülmesi, Türkiye'nin ekonomik olarak sömürülmesinin dışında bir olgu de- 
ğildir. Ve diston kendi başına ayrı bir sömürgecilik biçimi ile karşı 
karşıya değildir. Aksine, her iki ulustan halk, emperyalizmin ekonomik sö- 
mürüsü altındadır. İki ulustan halkın emperyalizmin sömürüsü altında ya- 
şaması, sadece Türkiye'nin sınırları dahilinde varolan bir olgu da değildir. 
Bu durum, tüm sömürge ve yarı-sömürge ülkeler için de geçerlidir. Kür- 
distan, Türkiye'nin genelinden ayrı bir sömürge statüsüne sahip değildir 
ve Kürt ve Türk halkı arasındaki ayrımlar esas olarak ulusal eşitsizlikle- 
re (yani siyasal bir meseleye) dayanmaktadır. 


Sahte İkilemler: «Kürdistan Sömürge mi Değil mi, 
Emperyalizmin mi Sömürgesi, Türkiye'nin mi?» 

Kürt milliyetçi ve modern revizyonistlerinin milliyetçi devrim, müca- 
dele ve örgütlenme anlayışlarının doğruluğunu (!) ispat edebilmek için 
kabul ettirmeye çalıştıkları ve Aydınlık-TİKP vs. gibi Türk şöven milliyet- 
çisi akımların zannettiklerinin tersine, «sömürge Kürdistan» tezi, ya da 
Kürdistan'ın sömürge olup olmaması tayin edici bir öneme sahip değildir. 
Ama ulusal meseleyi çağımızda hala çeşitli uluslar burjuvazileri arasın- 
daki pazar kavgasına bağlı olarak ele alan, ulusal meselenin özünü top- 
rak devriminin. teşkil ettiğini reddeden; mutlak ayrılığı ya da mutlak bir- 
liği, Kürt ulusundan proletaryanın ayrı o örgütlenmesini ya da bölgesel 
özerkliğe dayanmayan ve demokratik olmayan merkezi örgütlenmesini 
vb. savunan Türk ve Kürt milliyetçi hareketleri, Kürdistan'ın sömürge 
olup olmamasını, aralarındaki çatışmaların esas noktası haline getirmiş- 
lerdir. Anti-kapitalist mücadele perspektifine sahip olmayan akımlar, du- 
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rumu etraflıca ve Sosyalizm açısından tahlil edeceklerine sahte ikilem- 
lerie uğraşıyorlar. 

Bu sahte ikilemleden biri, Kürdistan'ın sömürge olup olmadığıdır. Bu, 
soysuzlaştırılan ve üzerinde fırtınalar koparılan karşıtlığın peşinden, sıra, 
Kürdistan'ın emperyalizmin mi yoksu Türkiye'nin mi sömürgesi olduğu 
noktasında yeni bir çatışmaya gelmektedir. 

i Kürdistan'ın sömürge olup olmadığı, elbette Lenin'in daha oz *kapi- 
talist daha çok feodal emperyalist Rusya ile ilgili olarok söylediği «... ezi- 
len uluslarla sömürgeler arasında bazı ciddi farklılıklar keşfetmeye ça: 
lişma halis saçmalığı...» (30) sözleriyle geçiştirilemez. * 

Biz, Kürdistan'ı Türkiye'nin sömürgesi olorak gösteren bütün «teo- 
riler»i reddediyoruz. 

Kürdistan'ın emperyalizm-öncesi Türk feodal-burjuva sömürgeci bo- 
yunduruğu altında olduğu iddia edilemez. Çünkü emperyalizm dönemin- 
de yaşamaktayız, feodal-burjuva sömürgecilik esas olarak tarihe mal 
olmuştur, kalıntılarıyla ise kapitalist-emperyalist o sömürgeciliğe tabidir. 
Yine Türkiye'de hakim burjuvazi, esas olarak emperyalizm dönemi ön- 
cesindeki gibi ulusal karakterde bir burjuvazi, Türk feodal-burjuvozisi 
değil, komprador karakterde bir burjuvazidir. Bu durumda, kapitalist em- 
peryalist sömürgeci boyunduruğun varlığını gözardı ederek, Kürdistan'ın 
emperyalizmin uzantısı komprador sermayeye (Kürt milliyetçi ve modern 
revizyonistleri buna sanki tümüyle emperyalizmder bağımsız, ulusal ka- 
rakterde ve de kendisi emperyalist imiş gibi «Türk sermayesi» vb. diyor- 
lar.) dayanan sömürgeci boyunduruk altında bir «Türk sömürgesi» oldu- 
ğunu söylemek açıkça saçma olur. Çünkü bu sermayenin zaten kendisi 
emperyalizme bağlıdır, onun uzantısıdır. 

Bu açıdan Kürdistan'ın durumu, Afrika'daki eski Portekiz sömürge- 
lerinin durumundan da farklıdır. 

Portekiz sömürgeciliği, Portekiz ulusal kapitalizminin dış pazarlara 
yayılması temeli üzerinde merkantilist dönemde kolanyalizm (emperya- 
lizm öncesi ilkel sömürgecilik) biçiminde oluşmuştur. Kurulan koloniler- 
de Portekizliler yerleşmiş, koloniler (sömürgeler) Portekiz ulusal pazarı- 
nin bir parçası haline getirilmiş, yerli halk bu kapitalist gelişmenin tümüy- 
le dışında tutulmuş, ilkel kabilecilik vb. şartlarında yaşamaya zorlnamış- 
ur. Yerli halk içinde işçi sınıfı vb. gelişmemişti, kolonilerde gelişen meta 
ekonomisi ve kapitalizm yerli kabile ekonomisi içinde yayılmamaktaydı. 
Ve yerli halk ile Portekiz sömürgecileri arasındaki ilişki, ırkçılık tematin- 
de sürdürülen kölelik ilişkisiydi. Emperyalizm dönemine girilmesiyle birlikte 
Portekiz ekonomisinin emperyalizme bağımlı hale gelmesi ve Portekiz sö” 
mürgelerine doğru da yayılan sermaye ihracı, bu şartlar temelinde, sö- 
mürüsünü gerçekleştirdi ve bugün de gerçekleştirmektedir. Bu durum 
yerli halk içinde emperyalizmle uzlaşan, onun uzantısı bir sınıfın ortaya 
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çıkmasına yol açmadı. (Yeni-sömürgeci yöntemler: başvurulmasıyla bir- 
likte, emperyalizm yerli halk içinde de kendi uşaklarını yaratmaya yöneldi 
Bunun üzerinde durmuyoruz.) 

Kürdistan ise, merkantilist dönemde Türk ulusal kapitalizminin dış 
pazarlara (Kürdistan'a) yayılması temelinde Türkiye'nin bir sömürgesi ol- 
mamıştır. Kürdistan da Türklerin yerleştiği koloniler ortaya çıkmadığı gi- 
bi, yerli halk da gelişen meta ekonomisi ve kapitalizmin dışında kalma- 
mıştır. Tersine rekabetçi döneminde gelişmiş sanayi kapitalisti ülkeler- 
le girişilen ticari ilişkilerin tahrik ettiği meta ekonomisi ve esas olarak 
emperyalizm döneminde sermaye ihracının tahrik ettiği kapitalizm Kür- 
distan'da da gelişmiş ve emperyalizm buralarda da sömürüsünü gerçek- 
leştirmede dayanacağı toprak ağalariylo ittifak kurup onları destekler- 
ken komprador bir sınıf da yaratmıştır. Bu nedenle Portekiz sömürgele- 
rinden farklı olarak, Kürdistan, Türkiye'nin bir sömürgesi olmamıştır, de- 
ğildir; ekonomik bakımdan doğrudan emperyalizm tarafından ilhak edil- 
miştir, (Bütün bunlardan dolayı, eski Portekiz sömürgelerinin kurtuluşu, 
bu ülkelerde yerli gerici sınıflar bulunmadığından bunların tasfiyesi gibi 
bir mesele ortaya çıkmadan esas sömürgeci güç olan emperyalizme karşı 
mücadele ile Portekiz sömürgeciliğine karşı mücadelenin birleştirilmesi- 
nl ve bu iki gerici gücün tasfiyesini gerektirirken; Kürdistan'ın kurtuluşu, 
aksine, «Türk sömürgeciliğivne karşı mücadele gibi bir meseleyi kapsd- 
maz. Çünkü böyle bir sömürgecilik söz konusu değildir. Kürdistan'ın kur- 


tuluşu bir siyasi meseledir. En başta hakim Türk ulusu tarafından ayak- , 


lar altına alınmış olan Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkının gerçek- 
leşmesl meselesidir. Ve Kürt milli meselesinin çözümü, Portekiz sömür- 
gelerinin aksine, Kürt gericiliğine karşı da mücadele ve bunların da tas- 
fiyesinden geçer. Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkının gerçekleş- 
mesi ve Kürt milli meselesinin çözümünün engelleri, emperyalizm ve her 
iki ulustan komprador burjuvazi ve toprak ağaolarıdır.) 

Sonuç olarak Kürdistan'ı Türkiye'nin sömürgesi ve «Türk burjuva- 
zisi»ni de esas sömürgeci güç olarak gören anlayışın, Türkiye'yi emper- 
yalist bir ülke ve «Türk burjuvazisi» denilen burjuvoziyi de emperyalist 
bir burjuvazi varsaydığı rahatlıkla söylenebilir. Ama ne Türkiye emper- 
yalist bir ülke ve ne de Kürdistan onun bir sömürgesidir, Bu tümüyle bir 
safsatadır. Türkiye Portekiz gibi eskiden gelme sömürgeci bir ülke de 
değildir. 

Meseleye devrimci proletaryanın yaklaşımını önceki bölümlerde: izah 
etmeye çalıştık. Özetlersek, Küdistan dahil tüm Türkiye, hem Türk ulusu, 
hem Kürt ulusu emperyalist sömürüye maruzdur ve ekonomik olarak il- 
hak edilmiştir. Emperyalizm, Kürdistan bölgesi dahil, tüm Türkiye'yi 
ekonomik bakımdan sömürgeleştirmiştir. Emperyalizm, Türkiye'nin ge- 
nelinde komprador kapitalizmini geliştirerek, hem Türk ve hem de Kürt 
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ulusundan komprador bir 
da iki ulustan toprak ağ 
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leceği gibi. Ama bu, hem meselenin siyasi yö- 


i özelliğini izah ət- 


mez. Bu açıdan Kürdistan'ın da uluslararası mali sermaye tarafından 
ekonomik olarak ilhak edilmiş olması gerçeğini belirtmesi dışında, bu te- 
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Osmanlı devletinin son zamanlarında, özellikle kurtuluş savaşıyla 
birlikte emperyalist mürgeciliğe bağlanarak ortaya çıkan Türk feodal- 
burjuva sömürgeciliğinin kalıntılarını yaşatan ve kendine tabi kılan em- 
peryalizm, Türk ulusunun Kürt ulusu karşısındaki imtiyazlı durumunu des- 
teklerken ona yeni imtiyazlar da tanımıştır. Şeyh Sait'e sağlanan belirli 
bir destek vs. gibi genelden sapma niteliğindeki olaylar dışında, esas ola- 
rak, bütün emperyalist devletler, Kürt ulusunun da «tosasını çekmek» ve 
onun doğrudan bir hedefi olmak yerine ve yanı sıra yeni yönetim gider- 
lerinden kurtulmak ve kârından zarar etmemek için, bugüne kadar -doğ- 
rudan kendi yönetimlerinde bir sömürge Kürdistan'ı değil- hakim Türk 
ulusu aracılığıyla yönetilen bir Kürdistan'ı tercih etmişlerdir. Bugün Ame- 
rikan emperyalizminin yaptığı da budur. Bu durum, bir zamanlar ingil- 
tere'nin Hindistan da yaptığına benzer: 

4... Hint milliyet ve aşiretlerinin rahatça hakkından gelebilmek İçin 
İngiltere, Hindistan'ı, Britanya Hindistan (240 milyon nüfus) ve yerli 
Hindistan (72 milyon) olarak bölmüştür. Hangi nedenle? Öbür milliyet- 
ler! daha rahat yönetebilmek için, İngiltere bir uluslâr grubu seçmek ve 
ona ayrıcalıklar vermek islediği için, Hindistan'da en azmdan 800 milliyet 
var, ve İngiltere, 800 ayrı milliyetin tasası çekmektense, bir kaç ulus 
seçme, onlara bazı ayrıcalıklar tanma vè öbürlerini buntar aracılığıyla 
yönetme yolunu tutmuştur. Çünkü, birincisi, öbür ulusların hoşnutsuzlu- 
ğu bu durumda İngiltere'ye karşı değil, bu ayrıcalıklara karşı yönelmiş 
olacak; ve ikincisi de, iki üç ulusun «tasasın cekmek», 800 milliyelinkin- 
den daha ucuza mal olacaktır. (31) 


Eski Hindistan'ın Türkiye'den farkı, onun bir İngiliz sömürgesi ol- 
masıdır. Türkiye ise başta Amerikan emperyalizmi olmak üzere emper- 
yalizmin bir yarı-sömürgesidir. Ve Hindistan'daki ayrıcalıklı olmayan ulus- 
lardan farklı olarak, Kürt ulusu, esas olarak Kurtuluş Savaşı sonrasındü 


peryalizme bağımlı hale gelmiş olsa da ulusal bir temele sahip Türk burjuvazi 
si ekonomik ve siyasi İktidarı elinde tutman ktacr. Dolayısıyla Türk devleti de 
ulusal bir temele sahip Türk sermayesine dayanan ulusal bir devlet değil, görü- 
nüşte bir siyasi bağımsızlığa sahip bir devlettir. Kürt ulusu, ulusal bir kapita- 
list temele ve ulusal bir devlete sahip Türk ulusu aracılığıyla da değil; iki 
ulustan gelme gericilerin hakimiyetindeki görünüşle bir bağımsızlığa sahip ulu- 
sal olmayan bir devlet eliyle, 'Türk ulusunun siyasi bakımdan imtiyazlı durumu 
şartlarında yönetilmekle ve ezilmektedir. 

Oşmanlı devletinin icinde nisbi bir özerkliğe sahip olan Kürdistan özellik- 
ìe Kurtuluş Savaşından sonra feodal burjuva Kemalist diktatörlük tarafından 
ilhak edilmiş (siyasi olarak), 1938 Dersim ulusal ayaklanmasının bastırılmasıy- 
la bu ilhak tamanılanmıştır. Türkiye'nin ekonomik ilhakın yanı sıra, emperya- 
tizm tarafindan siyasi bakımdan da ilhak edilmesi ürecinin ilerlemesi ve feo- 
dal-burjuya diktatörlüğün yerini komprador-feodal diktatörlüğe bırakması, 
Kürt ulusunun emperyalizmin siyasi hakimiyetine hizmet eden komprador-İc0- 
dal devletin içinde siyasi olarak ilhak edilmiş bir ulus olarak kalmaya devam et 
mesine yolaçmıştır. 


56 


siyasi bakımdan feodal Türk devleti tarafından ilhak. edilmiştir.» 
Kürdistan da -Ti ye'nin diğer bölgeleri gibi- genel olarak yari- sömürge! 
olan Türkiye'nin bir bölgesini oluşturur, dolayısıyla, o bir «Türk sömür- 
geci boyunduruğu» altında değil, bunun kalıntılarını da kendine tabi ki- 
larak yaşatan genel emperyalist o boyunduruk altındadır. Emperyalizmin) 
bu siyasi hakimiyeti de dolaylıdır ve Türk ulusu aracılığıyladir. 

Küdistan'ın Fransız sömürgesi eski Cezayir'den farklı olarak doğru- 
dan emperyalist işgal ve sömürgeci yönetim altında bir sömürge olmadığı 
bellidir. O, aynı zamanda, ekonomik ilhakın yanı siva, emperyalist bir dev- 
let tarafından siyasi bakimdan da ilhak edilmiş uma göstermelik bir kukla 
devlete ve görünürde bir siyasi bağımsızlığa sahip bir yeni-sömürge de 
değildir. Bu da açık bir şeydir. 

Kürdistan, emperyalizm tarafindan genel olarak ekonomik bakımdan 
ilhak edilmiş yarı-sömürge Türkiye içinde özel bir konuma sahiptir. Bu 
özel konum, Kürdistan'ın yarı-sömürge Türkiye'de her iki ulustan komp- 
rador burjuvazi ve toprak ağalarına dayanan emperyalizmin istekleri ve 
yönlendirmesi doğrultusunda, ona tabi olarak siyasi bakımdan hakim 
Türk ulusu tarafından yönetilen ve ezilen bir ülke olmasıyla karakterize 
olur, Kürt ulusu, genel emperyalist boyunduruk çerçevesinde aynı za- 
manda kendisi de ezilen bir ulus olan Türk ulusu tarafından ezilen bir 
uluştur. Ve yarı-sömürge Türkiye'de, Türk ulusu, Kürt ulusu karşısında 
hakim ulustur, 


Cezayir ve Portekiz - Angola Örneği 


Kürt milliyetçileri ve modern revizyonistleri, Türkiye Kürdistan'ının 
durumunu, Fransa ile Cezayir ve Portekiz ile Angola, Mozambik vs. ara- 
sındaki ilişkiye benzeterek izah etmeye çulışmakladırlar. Ker şeyden ön- 
ce, Fransa ile Cezayir arasındaki ilişki, hiç bir şekilde, Pörtekizle Afrika'- 
daki sömürgeleri arasındaki ya da Türkiye ile Kürdistan arasındaki iliş- 
kiye benzemez. Çünkü Cezayir, doğrudan doğruya bir emperyalist ülkenin 
sömürgesi durumundaydı. Onun için Cezayir'in yürüttüğü ulusal kurtu- 
luş mücadelesi doğrudan doğruya emperyalizme yönelmekteydi. Ve yine 
Cezayir ulusal burjuvazisinin önderliğinde yürütülen mücadelenin sonun- 
da, Cezayir'in ulusal bağımsızlığı elde edilmesine rağmen; Fransız (ve 
diğer) mali sermayesinin sömürüsüne kesin ve nihai olarak son verilme- 
di. Cezayir ulusal kurtuluş savaşı sonrasında, Fransa ile mevcut ekono- 
mik ilişkiler geliştirildi. Bugün, Fransız sermayesi, Cezayir'de etkin bir 
güce sahiptir. Yani ulusal kurtuluş savaşı sonrası Cezayir, esas olarak 
siyasi bağımsızlığını elde etmiş olmakla yetinmiştir. 

Portekize gelince.. Portekiz'in (o Afrika'daki osömürgelerindeki esas 
görevi, uluslararası mali sermayenin sömürüsünün bekçiliğini yapmak- 
ton ibaretti. Bu görev için Portekiz'in emperyalizmin işbirlikçisi büyük 
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burjuvazisi ve toprak ağaları uluslararası mali sermayeden çok büyük 
miktarda para almaktaydı. Hemen şunu belirtelim ki, emperyalizmin iş- 
birlikçisi Portekiz büyük burjuvazisinin bu sömürgelerden yararlanması, 
sadece paralı askerlik karşısında aldığı ödentilerden ibaret değildi. Esa- 
sını bu belirlese bile, bu burjuvozi, uluslararası mali sermayenin bir 
uzantısı olarak faaliyet gösteriyor ve uluslararası şirketlerle girdiği ortak 
yatırımlarla sömürge ülkenin (o yağmalanmasına da iştirak ediyordu. (*) 
Ama bu durum, Portekiz'in Afrika sömürgelerinde esas sömürücü güç ol- 
duğunu göstermez ve göstermiyordu. Aksine, Portekiz büyük burjuvazisi 
ve toprak ağaları, uluslararası mali sermayenin bir parçası ve emperya- 
list sömürüyü (bu arada kendi sömürüsünü) gerçekleştirmenin bir ara- 
cıydı. Nitekim, Portekiz Afrika'dan koyulduktan sonra, buralarda, emper- 
yalist sömürü kesin ve nihai olarak tasfiye edilmedi. Hele Angola örne- 
ğinde görüldüğü gibi, bozı yerlerde bu hiç gerçekleşmedi. Bugün, Porte- 
kiz'in eski görevin; yüklenen çeşitli yeni ülkeler bulunmaktadır. Bunların 
başında Küba, Rodezya ve Güney Afrika'nın ırkçı beyaz azınlık yönetim- 
leri gelmektedir. 

Kürdistan'ın sömürge olup olmadığı konusunda «çetin» tartışmalara 
girişen ve bu tartışmayı Kürt ulusal meselesinin odağına koyan, doğruluğu 
yada yanlışlığı laf kalabalığıyla ispatlamaya çalışılan «sömürge Kürdistan» 
tezinin doğal sonucu olarak kabullenilen milliyetçi bakış açısına (bu du- 
rumda ulusal meselenin pazar sorunu olacağı vb. görüşleri) sahip olanlar 
Angola örneğini iyice incelemelidirler. Bu örnek, sömürge bir ülkede esas 
sömürgeci gücü göz ardı ederek, aracıları esas hedef edinen ve «onti-sö- 
mürgecilik» adına sömürge biçimleri arasındaki değişikliği amaçlayan em- 
peryalizme teslimiyet anlayışının tehlikeli ama doğal sonucunu gözler önü- 
ne sermektedir. Çünkü Angolada ceroyan edenler, Portekiz'e karşı verilen 
kurtuluş savaşının emperyalistler arası pazar sorununa tabi kılınmasının 
en çarpıcı örneğini teşkil etmektedir. Portekiz'e karşı savaş, onun esas 
dayandığı güçlere, yani emperyalizme karşı yönelmediği için, Angola bu- 
gün emperyalistler arası pazar paylaşım mücadelesinin içine itilmiştir. Esas 
olarak siyasi bağımsızlığını dahi elde edememiş, görünüşte bir «isyasi ba- 
ğimsızlık»a sahip emperyalizmin tipik bir yeni-sömürgesi ülke durumuna gel- 


(©) Afrika'daki bu durumun Türkiye Kürdistan'ından farkı; Portekiz bü- 
yük burjuvazisi Afrika'daki sömürgelerde emperyalizme oyardakçılık eden tek 
güç iken, Türkiye'de emperyalizmin yalnızca Türk ulusu içinden değil, Kürt 
ulusu içinden de kompradorlar yaratması ve onları da hakim ulus komprador 
burjuvazisi ile birlikte kendi sömürüsünün aracı yapmasındadır. Portekiz çeşit- 
li Afrika ülkelerinde daha kapitalizmin merkantilist döneminden beri koloniler 
kurmuştu. Yakın zamana kadar da bu ülkelerde emperyalist sömürüye yerli 
halktan türeyen bir sınıf değil yalnızca Portekizliler aracılık ediyorlardı, Bura- 
larda Portekiz burjuvazisi ve toprak ağaları, aynı zamanda, kendi feodal-burju- 
va sömürülerini ve sömürgeci durumlarını büyük ölçüde sürdürüyorlardı. 
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miştir. Portekizlilerin yerini Kübalılar, Portekiz'in arkasındaki esas emper- 
yalist güç olan ABD'nin yerini Sovyet sosyal emperyalizmi almıştır. İşte 
Angola'da otan değişiklik budur. 


Kürt Ulusal Meselesinin Özünün Pazar Meselesine İndirgenmesi, 
Toprak Devriminin Reddi 


Kürt milliyetçi ve modern revizyonistleri Angola örneğinden gerici bir 
tarzda esinlenerek, sözde anti-sömürgeci bir mücadele ile Kürdistan'ı sö- 
mürgelikten kurtarabilecekierini (!) söylüyorlar. Hem de bunu, Barzani 
gericiliğinin tüm iflası ortadayken iddia ediyorlar, 

Anti-sömürgeci mücadele, hiç bir şekilde kapitalist-emperyalist sls- 
teme karşı mücadelenin dışında ele alınamaz. Nasıl ki Angolo, Portekiz'in 
siyas! egemenliğinden kurtulmakla sömürgeci boyunduruktan ve sömür- 
gelikten kurtulmadıysa, ve Angola halkı hala emperyalistlerin sömürüsü 
altında yaşamaya devam ediyorsa; Türkiye Kürdistan'ı da bugün Angola'- 
nın yolunu izlerse, aynı durumda olacaktır. Bunu görebilmek Için kahin ol- 
maya gerek yok. Bu yolu izleyecek bir Kürdistan, yalnızca sömürgeciliğin 
biçimsel değişikliğinden ibaret olan göstermelik bir «siaysi o bağımsızlık» 
elde eden ama sömürge olarak kalmaya devam eden bir Kürdistan olabi- 
lir; başka türlüsü mümkün değildir. Bu gibi, sömürge biçimleri arasındaki 
değişiklik ise, ancak ve ancak emperyalistlerin ve iç gericilerin çıkarına 
tekabül eder. Kürdistan'ın geleceği hakkında böyle bir özlem de, ancak 
Kürt komprador ve toprak ağalarının ve değişik şartlarda değişik emperya- 
listlerin çıkarlarının ifadesidir. 

Emperyalizmin güdümünde kukla bir Küt devletinin kurulması, tüm 
emperyalistlerin ve gericilerin çıkarına tekabül etse (çünkü emperyalizmin 
sınırları esas alınmıştır) dahi, emperyalistler (ve gericlier) arası çelişmele- 
rin varlığından dolayı, emperyalist sistem içinde bir grup emperyalistin ve 
gericinin aleyhine olabilir. Örneğin emperyalizmin güdümündeki bir Kür- 
distan'ın Türkiye'den ayrılması, özgül şartlarda Türk komprador ve toprak 
ağalarının ve onların arkasındaki esas emperyalist gücün aleyhine, 
Kürt kompradorları ve toprak ağalarının ve onların arkasındaki esas em- 
peryalist gücün lehine olabilir. Emperyalist sisteme yönelen devrimci bir 
Kürt ulusal kurtuluş savaşını ezebilmek için ise, genel olarak emperyalist- 
lerin ve Türk komprador ve toprak ağtlarının da bir Kürt kukla devletinin 
kurulmasından yana olabileceği hiç bir zaman unutulmamalıdır Hele, Kürt 
milli hareketiyle de birleşen proletarya önderliğinde devrimci demokratik 
hareketin atacağı ileri adımlar, bu ihtimali daha da güçlendirir. 

Emperyalistler ve gericiler arasında cereyan eden pazar paylaşım mü- 
cadelesinde halkların en küçük bir çıkarı yoktur. Emperyalistler ve geri- 
ciler arasındaki böyle bir mücadelede halklar taraf olamaz. Ama, bu, ke- 
sinlikle Kürt ulusunun devlet kurma hakkının çiğnenmesinin bir bahanesi 
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olmamalıdır. Aksine bu durumdu Kürt ulusunun kendi kaderini tayin etme 
hakkı, kendi bağımsız devletini kurma hakkı daha da azimle savunulma- 
lıdır. Bizim üzerinde durduğumuz, sadece, bu hakkın nasıl kullanılması ge- 
rektiği ve ne yönde bir gelişmenin iki milliyelten proletarya ve halkın ve 
genel olarak da dünya prolelaryasının smıf çıkarlarına Uygun ve yararına 
olduğudur. Bu nedenle, biz, ulusların kaderini tayin hakkının gerçekleştiri!- 
mesinin her iki ulustan halkın ve proletaryanın çıkarına değil de, gericiliğin 
(emperyalistlerin ve iki milliyetten gericiliğin) çıkarına uygun sahte bir yo- 
rumuna karşı mücadele ediyoruz ve edeceğiz. 

Kürdistan'ın Türkiye'nin sömürgesi olduğunu iddia edenlerin örnek 
olarak getirdikleri sömürge biçimlerinin hepsi, emperyalist bir ülkenin sö- 
mürgeleri için geçerlidir. Çeşitli açılardarı getirilen örneklerle Kürdistan'ı 
bir yandan emperyalizmin bir sömürgesine benzetmek, uma öte yandan 
onu Türkiye'nin bir sömürgesi olarak tanıtmak gerçek sömürgeci güç- 
lerin (emperyalizmin) gizlenmesine yarar. 

Meseleye bu şekilde yaklaşımımızı, Kürt milliyetçileri ve modern re- 
vizyonistleri, Türk komprador burjuvazisi ve toprak ağalarının (ki, onlar, 
buna, Türk burjuvazisi, ya da işbirlikçi sömürgeci burjuvazi diyorlar) sö- 
mürgeciliğinin gizlenmesine çalışmak olarak yorumluyorlar, Şayet Kürdis- 
tan dahil Türkiye'nin genelinde esas sömürücü güç, komprador burjuvazi 
ve toprak ağaları olsaydı; başka bir deyişle, bunlar emperaylizmin uzan- 
tisi ve ortakları ve emperyalist sömürünün gerçekleştirilmesinin araçları 
değil de, kendileri emperyalist bir burjuvazi olsaydı, bu suçlamalar doğru 
olurdu. 

Genel olarak ulusal mesele, özel olarak Kürt ulusal meselesi, Ekim 
Devriminden sonra burjuvalar arasi pozar mücadelesi olmaktan çikmış- 
tir. O, özü toprak. devrimine dayanan ve temelinde köylü meselesi yatan 
bir mesele haline ve aynı zamanda proleter devrimin bir parçası. haline 
gelmiştir. Ulusal mücadele, emperyalizmin ulusal sömürü ve baskısına 
karşı olmak zorundadır. Emperyalizme karşı mücadele yürütülerek siyasi 
bağımsızlık elde edilmeden, ulusların kaderini tayin hakkı tam gerçekleş- 
miş olmaz. Çünkü ulusların kaderini tayin hakkının tam olarak gerçekleş- 
mesi, emperyalizmin güdümünde ve yeni-sömürgeciliğin bir organı ve ara- 
cı olan kukla devletlerin yaratılmasıyla suğlanmuz. Bu, emperyalistlerin 
bir sahtekörliğıdır, bu durumda emperyalizmin ezilen millet içinde uşak- 
ları da bu sahtekarlığa araçlık etmiş olurlar. Böyle bir durumda gerçek si- 
yasi bağımsızlığın elde edilmesi mümkün değildir. Ancak görünüşte kalan 
«siyasi bağımsızlık» maskesiyle emperyalizmin sömürü ve baskısı gizlen- 
meye çalışılmış ve emperyalizme hizmet edilmiş olur. 


Sömürge Olup Olmama, Ulusal Meselenin Özünü Değ ştirmez 


Emepryalizm ve proleter devrimleri çağında, ulusal meselenin özü, 
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burjuvalar arası pazar meselesi değil, köylü-toprak meselesidir. Yine utu- 
sal meselenin, devlet içi bir mesele olmaktan çıkıp, bağımlı, sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerin emperyalist boyunduruktan kurtuluşu genel mese- 
lesi haline geldiği çağımızda; bu, yalnızca şu veya bu özellikleri taşıyan bir 
ulus için değil, genel olarak geçerlidir. Bir ulus, ister sömürge olsun ister 
olmasın, mali sermayenin sömürüsü ve sömürgeci boyunduruğu şartların- 
da, bu sö ve baskı ulusal açıdan esas olarak geniş emekçi yığınları, 
özellikle köylülüğü hedef alır, 

Emperyalizm çağında tek bir ülke içinde çeşitli uluslardan (hakim ve 
ezilen ulustan) burjuvaziler arası pazar kavgası da mümkündür; ama bu 
kavga, mali sermaye egemenliği genel çerçevesinden ve emperyalistler 
arası pazar kavgasından soyutlanarak, kendi başına bir mesele olarak ele 
alınamaz. Çünkü artık emperyalizm-öncesi sömürgecilik, örneğin feodal- 
burjuva sömürgeci talan ve baskı esas olmaktan çıkmış, mali sermayeye 
dayanan emperyalist sömürgeciliğe tabi kalıntılar halinde varlığını sürdür- 
mektedir. Ve sömürge ya da ezilen bir ülkede ulusal sömürü ve baskının 
esas kaynağı feodalizm değildir. Feodal sömürü ilişkileri emperyalist sö- 
mürüyü kolaylaştıran ve asalak rantiye mali sermaye tarafından yaşatıl- 
maya devam edilen ilişkiler durumundadır. Emperyalizm ulusal baskının 
esas kaynağı olmuştur. Dolayısıyla mali sermaye egemenliği göz ardı edi- 
lerek «feodalizme karşı yükselen kapitalizm» ve bunun sonucu olarak «ka- 
pitalist sınıflar arasındaki pazar kavgasına dayanan ulusal hareketler» 
tahlili yapılamaz. Mali sermaye egemenliği dünya çapında bir olgudur ve 
bütün ülkeleri yağmalar. Bu, Türkiye Kürdistan'ı dahil, Türkiye'nin tümü 
içinde geçerlidir. Kürdistan sömürge olsa da olmasa da geçerlidir. 

Çağımızda sömürge bir ülkeyi nitelendiren nedir? Onun mali serma- 
yeye dayanan yağma ve boyunduruk altında olması değil midir? Kapita- 
lizm dünya ölçüsünde emperyalizme dönüşmemiş midir? Ve bütün ülke- 
lerin feodal (ve feodal-burjuva) gericiliği onunla ittifak halinde değil midir? 
Bu soruların cevapları olumlu olmalıdır. Ve kendi ulusal kapitalizminin ge- 
lişmesi temelinde ekonomik bağımsızlıklarını kazanmamış olan bütün ül- 
kelerde, artık, ulusal kapitalizmin gelişmesinin esas engeli emperyalizm 
olmuştur. Feodal sömürüyle bir arada gerçekleşebilen (ve gerçekleşen) 
mali sömürü, ezilen ve sömürge ulusların özellikle köylü yığınlarının yağ- 
malanmasıdır. Bu nedenle emperyalizmin yaşattığı feodalizmi tasfiye et- 
meden ulusal kurtuluş mümkün olmadığı gibi; onun destekçisi, köylüli 
feodal sömürü boyunduruğundan kurtulmasını önleyen ve yanısıra tekelci 
sömürüsüyle köylülüğün sosyal üretimine el koyan emperyalizme bağım- 
lilik ilişkileri tasfiye edilmeden de ulusal kurtuluş mümkün değildir. Ve özün- 
de köylü meselesinden başka bir şey olmayan ulusal meselenin çözümü 
ve onun en önemli meselesi olan UKKTH'nın gerçekleşmesi; köylülüğün, 
genel olarak ezilen halkların kurtuluşu meselesidir. Toprak devrimi mese- 
lesidir. 
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PDA oportünizmi gibi çeşitli akımlar sömürge olmakla toprak devrimi 
meselesini karşı karşıya getirmeye çalışıyorlar. Onlara göre, sözde bir ül- 
ke sömürge statüsünde olunca, orada ulusal mesele, bir köy! -toprak me- 
selesi olmaktan çıkacaktır! Soyut bir ulusal bağımsızlık ve sömürgecilik- 
ten kurtuluş meselesi olabilir mi? Bu mümkün değildir ve onlar ulusal me- 
selenin hala burjuvalar arası pazar meselesi olduğunu iddia etme duru- 
mundadırlar (istedikleri kadar laf olarak aksini söylesinler). 

Kürt milliyetçileri ve modern revizyonistleri de aynı anlayıştadırlar. 
Onların amaçları değişik Türk Şövenlerinin mutlak birlikçiliği karşısında 
mutlak ayrılıkçılık) olmasına rağmen, «gizli» çıkış noktaları bir ve aynıdır. 
Onlar UKKTH'nın gerçekleşmesini, emperyalizme ve onun ittifakındaki Kürt 
ve Türk komprador burjuvazisi ve toprak ağalarına karşı, özü toprak devri- 
mi mücadelesi olan bir mücadelenin zaferine bağlamak yerine; «Kürdis- 
tan'ın sömürge olduğu» iddiasının doğal sonucu imiş gibi, «Türk burjuvazi- 
sine karşı mücadelenin zaferine bağlıyorlar. Bu, elbette ancak «Türk bur- 
İuvazisisne karşı «Kürt burjuvazisisnin perspektifi olabilir, Kürdistan pa- 
zarının hangi ulustan burjuvazinin elinde olacağı meselesini, ulusal me- 
selenin merkezine , ancak emperyalizmin sınırlarını kabullenen ve kendi 
çıkarlarına ters düşen feodal-burjuva Türk sömürgeciliğinin kalıntılarının 
temizlenmesi uğruna, bu kalıntıları da yaşatan esas gücün sömürgeciliği- 
ni yani emperyalist sömürgeciliği tercih eden Kürt gericiliği, Kürt asıllı 
komprador ve toprak ağaları koyabilir. Oysa çağımızda, hem sömürge 
hem de ezilen ulusların kurtuluşu, toprak devrimini esas alarak emperya- 
lizme, ve uşaklarına karşı yürütülecek mücadelenin zaferine bağlıdır. 


Kürt Ulusu Ezilen Bir Ulustur, Türk Ulusu Ekonomik Değil, 
Siyasi Açıdan Hakim Bir Ulustur 


Kürt ulusal meselesi üzerinde «tezler» geliştiren Rus emperyalizminin 
uşağı Kürt modern revizyonistleri (bunlar kendilerine Kürt sosyalistleri di- 
yorlar), Ekim Devriminden sonra ulusal meselenin ve onun en önemli me- 
selesi olan UKKT ve ayrı devletlerini kurma hakkının burjuvalar arası pa- 
zar meselesi olmaktan çıkarak dünya proleter devrimin bir parçası haline 
geldiğini sözde kabul etmektedirler! Ama ulusal meselenin artık emperya- 
list sömürgeciliğe karşı mücadele içerisinde sözümlenebileceğini söyle- 
melerine rağmen, tam da bu görüşleri inkar edecek biçimde Kürt ulusal me- 
selesini emperyalistler arasındaki pazar mücadelesine tabi kılmaktan ge- 
ri durmuyorlar, Hem de bu işi, Türkiye'nin ekonomik yapı tahlilini alt-üst 
ederek ve Türkiye'yi emperyalist ülkeler kategorisine sokarak beceriyor- 
lar. 

Bunlar ilk elde, Türkiye'nin yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke olduğunu 
reddediyorlar. Ve Kürdistan'ı dışında tutarak, Türkiye'nin «metropol ülke», 
yani sanayileşmiş kapitalist ülke olduğunu söylüyorlar! Buradan hareket- 
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le de «metropol bölgelerinde» devrim aşamasının sosyalizm olduğunu ile- 
ri sürüyorlar. (Sanki Türkiye sosyalist devrim aşamasında bir ülke olsa 
milliyetçi görüşleri haklı çıkacakmış, örneğin ayrı örgüllenme tezi doğru- 
ianacakmış gibi...) Kısacası, Türkiye ils Türkiye Kürdistan” arasındaki iliş- 
kiyi, emperyalist metropol ülkeyle onun bir sömürgesi arasındaki İlişki gibi 
ele aliyorlar. 

Örneğin, bunlar, Kürdistan'ın dışında, sanayileşen «metropol bölge- 
lerinin gelişmesini, Kürdistan'da yaratılan değerlere, hammaddelere, uçuz 
işgücüne el koyma girişimlerinin sağladığını söyleyebilmektedirler. Sanki 
bir ülkenin sanayileşmesini esos sağlayan sömürgelerin yağmalanmasıy- 
mış gibi... > 

Türkiye'nin genelinde ve özel olarak Kürdistan'da yaratılan değerlere 
el koyan, uluslararası mali sermayedir. Onun arue İse, komprador serma- 
yedir. Kürdistan dö dahil olmak üzere bütünüyle ülke çapında ucuz İşgücü 
ve hammaddelerden yararlanan yine esas olarak uluslararası mali ser- 
mayedir. 

Kaldı ki, komprador teksici burjuvazi, sadece Türk ulusol burjuvazisi 
ve toprak ağalarından türememiştir. Yani emperyalizme ülke içindeki ge- 
rici sınıfların ittifakının yerli temelini sadece Türk ulusal burjuvazisi (üst 
kesimi) ve toprak ağalarının verlığı ve kompradorlaşması teşkil etmemiştir. 
Kürt ulusal burjuvazisi (üst kesimi) ve toprak ağaları da kompradorlaşmış- 
ur ve bunlarda emperyalizmin uzantısı olan komprador tekelci burjuvazi 
içinde yer almaktadırlar. Dolayısıyla bunlar da emperyalizmin ülke içindeki 
sosyal dayanağını oluşturan gericilerin içine girmektedirler. Bu bakınıdan 
Kürdistan, Portekiz'in Afrika'daki sömürgelerine benzememektedir. Çün- 
kü oralarda emperyalizm, esos olarak yerli halk içerisinden kendi mütte- 
fiki sınıfları yaratmaya gerek duymamıştı. 

Yine Türkiye'de komprador burjuvazi ile ittifak İçine giren toprak ağa- 
larını sadece Türk toprak ağaları teşkil etmemektedir. Kürt toprak ağaları 
da bu ittifak içinde emperyalizmin gözde müttefiklerinden birini oluşturmak- 
tazlırlar. 

Demek ki, Kürt İşçi sınıfının ve emekçilerinin de ucuz işgücünden ya- 
rarlanan, yarattıkları değerlere el koyan, Kürdistan'da bulunan hom mad- 
deleri yağmalayan, Türkiye'nin genelinde olduğu gibi, esas olarak uluslar- 
arası mali sermayedir. Bu sömürüden yararlanan ve emperyalist sömürü- 
nün ârağılığını yapan de Türkiye komprador burjuvazisi ve toprak ağa- 
laridir. 

Zaten ancak sermaye ihracı temelleri üzerinde, ucuz işgücünden, ham 
maddelerden, ucuz topraklardan vb. yararlanılabilir. Ve yine sermaye ih- 
racı temeli üzerinde eşitsiz meta mübadelesi gerçekleştirilebilir. Sormaya 
ihracına girişen bir ülke ise, ancak sanayileşmiş ve tekelci kapitalist aşa- 
maya girmiş bir ülke olabilir, emperyalist bir ülke olabilir. Başka bir deyiş- 
ia ancak emperyalist bir ülke sermaye ihracına girişebilir. 
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Kürt revizyonistleri, işgücü melu haline gelmeden önce de, ucuz iş- 
gücü diye bir olgunun bulunduğunu ileri sürmektedirler. Bu gülünç bir id- 
diadır. Çünkü, işgücü dünya pazarlarına mete olarak çıkmadıkça, ülkeler 
arasında ucuz veya pahalı işgücü tesbiti ve kıyaslaması yapılamayacağı 
ve her hangi bir burjuvazi tarafından bundan yorarlanılamayacağı açıktır. 
Bu Rus emperyalizminin uşakları, ucuz işgücüne örnek olarak kölelerin 
emeğini gösteriyorlar. Ve yine ucuz işgücünden  anladıklun, kapitalizmde 
bulunan işsizler ordusu ve işçi göçüdür. İşsizler ordusunun bulunması ve 
işgücünü satmak için pazardan pazara dolaşan işçi yığınlarının varlığı ile, 
bir ülkenin diğer ülkede mevcut bulunan işgücünden yararlanması arasın- 
da direkt bir ilgi yoktur. Marksist ekonomi-poliliklen biraz nasibini almış 
olanların bunu bilme: gerekir. Çünkü kapitalistler durmadan iş- 
sizler ordusu yaratarak, işçi sınıfının ücretini düşürmeye çalışırlar ve artı- 
değer sömürüsünü bu yolla fazlalaştırırlar. Bu olgu tüm kapitalist ülkeler 
için geçerlidir. Kapitalist ekonominin bu olgusu ile, emperyalist bir ülkenin 
sermaye ihracı temeli üzerinde sömürge ve yarı sömürgelerdeki ucuz iş- 
gücünden yararlanması arasında bir ilişkinin bulunmadığı açık değil mi? 
Ucuz işgücünden yorarlunma meselesi, doğrudan — doğruya, sermayenin 
uluslararasılaşması ve emperyalist ülkelerdeki işçi ücretleriyle sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerdeki işçi ücretleri arasındaki farklılık dolayısıyla or- 
taya çıkmıştır. Ve bu imkandan da ancak, bir ülkeden diğer ülkeye oka- 
bilen ve akan sermaye yararlanabilir. Sömürge ve yarı-sömürge ülke- 
lerde işçi ücretleri emperyalist ülkelere yöre çok düşüktür ve artı-değer 
sön nün oranı daho yükseklir. Azami kâr peşinde koşan uluslararası 
mali sermaye, bu durumdan yararlanmak üzere, ekonomik olarak başka 
ülkelere yayılmaya çalışır. Ve o, böylece, sermayesi kıt, böl ve ucuz ham- 
maddeye ve ucuz işgücüne sühip ülkelerin .sırlından aşırı kârlar elde e&t- 
meye çalışır, «Türk burjuvazisi» böyle bir imkana sahip değildir. 

Türkiye'nin Doğusu ile Batısı arasında işçi ücrellerinin büyük farklı- 
tıklar gösterdiği söylenemiyeceği gibi, genel olarak işçi durumuna gelen 
Kürt emekçileri, esas olarak Batı Türkiye'de istihdam edilmektedir, Bu 
bölgede çalışan Kürt ulusundan prolelerlerle, Türk ulusundun prolelerler 
arasında esas olarak bir ücret farkı olduğu veya böyle bir uygulamanın 
bulunduğu söylenebilir mi? Kesin olarak hayır. Böyle bir iddia, Türk ulu- 
sundan proleterlerin ucuz işgücüne uluslar arosi mali sermaye tarafından 
el konulduğunun gizlenmesinden başkv bir amaç — taşımamakladır. Kürt 
ulusundan proleterlerin ucuz işgücüne, böyle bir imkana sahip olmayan 
ulusal Türk burjuvazisi tarafından el konulmamaktadır, Her iki ulustan pro- 
leterlerin ucuz işgücüne en uygun ortamdu el koyan uluslararası mali ser- 
maye ve onun uzantısı komprador burjuvazidir. Bu durum, sömürge ve ya- 
rı-sömürge ülke prolelerleri arasındaki birliğin ve enternasyonal dayanış- 
manm önemli bir unsurunu oluşturur. Kürt modern reyizyonisileri ve milll- 
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yetçileri, Türkiye Için çok önemli olan bu olguyu gözlerden gizleyerek, pro- 
leterler arasında suni çitler yaratmaya çalışıyorlar. Emperyalist ülke ile 
sömürge ülke proleterleri arasındaki farklılığı Türkiye için de geçerli kıl- 
maya çalışıyorlar. . 

Kürdistan bölgesinde bulunan hammaddelerin yağmalanması, Türki- 
ye'nin bütününde hammaddelerin yağmalanmasının dışında ele alınamaz. 

Başka bir deyişle, Kürdistan bölgesindeki hammaddelerin uluslarara- 
sı mali sermaye yerine, ulusal Türk sermayesi tarafından yağmalandığı 
iddia edilemeyeceği gibi; emperyalizmin Kürdistan'dakileri yağmalarken, 
Türkiye'nin diğer bölgelerindeki hammaddeleri yağmalamadığı da söylene- 
mez. Bütün bu iddialar, emperyalizmin Türkiye üzerindeki sömürüsünün 
inkarı anlamındadır ve sadece emperyalizmin yüzünün gizlenmesine 
hizmet eder. 1 

Türkiye Kürdistan'ının dışındaki bölgelerde üretilen ürünlerin «güm: 
rük duvarlarından» yararlandığı, Kürdistan'ın ise bundan yararlanmadığı; / 
Kürdistan'da üretilen ürünlerin ucuz fiyatla satın alındığı iddiası da sahte “ 
bir iddiadır. Bu iddialar, Türkiye'nin geri bir tarım ülkesi olduğunu inkar et- - 
mekten başka bir anlama gelmez. Ve yine bu, Türkiye'nin yarı-sömürge , 
olduğunu da kabul etmemek demektir. Genel olarak Türkiye'de üretilen 
metalar, emperyalist tekelci ilişkiler temelinde ve eşitsiz mübadele esas- 
ları üzerinde uluslararası mali sermaye tarafından yağmalanmaktadır. Tür- * 
kiye'nin Kürdistan'ın dışındaki diğer bölgeleri, bu uygulamanın dışında yer 
almamaktadır, Eşitsiz mübadelenin çarpıtılmasından güdülen amaç da, yi- 
ne, Türk ve Kürt halkının ürettiği ürünlere emperyalizm tarafından ucuz fi- 
yatlarla el konulduğunun gizlenmesidir. Ve bu yolla da, iki halk arasında 
ortak düşman olan emperyalizmin sömürü ve baskısının oluşturduğu bir- 
lik ve dayanışma temeli ortadan kaldırılmaya, gizlenilmeye çalışılmaktadır. 
Emperyalistlerin ve gericilerin, iki ulustan emekçi halk üzerinde yürüttük- 
leri sömürü, emekçi halkın bunlara karşı birliğinin temelini oluşturur. İşte, 
emperyalizmin güdümünde «anti-sömürgeci» mücadele (!) tezgahlayan- 
ların, suni çabalara girişmelerinin nedeni; bu birliği baltalamak ve milli- 
yetçi hayalleri hakim kılarak, iki ulustan proletarya ve halkı uiusal çitler 
içine hapsederek birbirlerine düşmanlaştırmaktır. 

Bir de, «Kürt burjuvazisi»nin teşvik tedbirlerinden yararlanmadığı id- 
diası var ki, bunun üzerinde durmak dahi gereksizdir. Emperyalist sö- 
mürgeciliğin aracı olmanın mükafatını bölüşmek ve emperyalizmin sofra- 
sından yemlenmek talebinin, hangi sınıfın çıkarını yansıttığı ortadadır. Bu 
komprador burjuvazinin talebidir. Bütün bu iddialar, Kürt ulusal mesele- 
sini burjuvalar ve emperyalistler arası pazar meselesine indirgemeye ça- 
lışmanın suni zorlamalarından başka amaç taşımamaktadır. 

Özet olarak, Kürdistan'ın, Türkiye'nin diğer bölgelerinden ayrı bir şə- 
kilde gkonomik açıdan ilhak edilmiş durumu olduğu veya sadece Kürdis- 
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tan bölgesi sömürgeci boyunduruk altındayken, diğerlerinin emperyalizmin 
sömürüsü altında olmadığı yolundaki görüşler, gerçeklerin çarpıtılmasına 
dayanmaktadır. Kaldı ki, sadece Kürdistan'ın sömürge olduğunu söyleyip, 
Türkiye'nin ise yarı-sömürge değil, Kürdistan'ı sömüren «emperyalist met- 
ropola bir ülke olduğunu ileri sürenler; Kürdistan'ın ekonomik ilhaktan ke- 
sin ve nihaj olarak kurtuluşunu da sosyalizmin bir meselesi olarak gör- 
memektedirler. Aksine onlar, kapitalizm korunarak ekonomik sömürgeci- 
liğe son verilebileceğini söylüyorlar. Böylesi görüş sahiplerinin kime hiz- 
met ettiği ortadadır. Bunlar, Kürt ulusal meselesini burjuvalar ve emper- 
yalistler arası pazarları ele geçirme mücadelesi çerçevesinde ele alıyor- 
lar ve ulusal meseleye bu açıdan yaklaşıyorlar. 

Küri milliyetçileri ve modern revizyonistlerinin emperyalizm yanlısı 
bütün görüşlerine rağmen, Türkiye sınırları dahilindeki tüm bölgelerin eko- “ 
nomik yapısı hemen hemen cyni özelliği göstermektedir. Aralarında özde 
bir farklılık yoktur. Yani Türkiye'nin -tüm bölgeleri dahil olmak üzere- 
sosyo-ekonomik yapısı, yarı-sömürge, yarı-fsodaldir. Bu nedenle, her ikl 
ulustan halk arasındaki farklılığın ekonomik farklılıklara değil, ulusal fork- 
lilıklara dayandığını ve iki ulustan halkın düşmanlarının oyni sınıflar, yani 
emperyalistler, komprador burjuvazi ve toprak ağoları olduğunu kolaylıkla 
söyleyebiliriz. İki ulus arasındaki esas farklılık siyasidir ve uluslar arasın- 
daki ulusal hak ve dil eşitsizliklerinin ve ayrıcalıkların varlığında düğüm- 
lenmektedir. Meseleye ancak bu açıdan yaklaşıldığında, ulusal meselenin 
doğru çözüm yolları bulunabilir. 

İki ulus arasındaki ulusal farklılıkların ve ayrıcalıkların bulunması, her 
Iki ulustan halkın arasına ulusal çitlerin çekilmesine neden olmakta ve or- 
tak düşmanlarına karşı birlikte mücadele etmelerine büyük engeller çıkar- 
maktadır. Bunun için ulusal farklılık ve ayrıcalıkların yok edilmesi, uluslar 
arasında hak ve dil eşitliğinin sağlanması, Kürt ulusunun kendi kaderini 
tayin hakkının kayıtsız olarak tanınması Türkiye'de UDHD'nin esas ve te- 
mel görevlerinden birini teşkil etmektedir. Bu görev, hiç bir gerekçe ve ba- 
hane ile sovsaklanamaz. Hele ezen ulus durumunda bulunan Türk ulusun- 
dan proletarya ve emekçi halk bu görevi hiç bir şekilde ihmal edemez. Ak- 
sine, bu mesele açısından, onun omuzlarında çok büyük görevler vardır 
ve bu görevlerini yerine getirmekle yükümlüdür. Kürt ulusunun kendi ka- 
derini tayin ve ayrı bir devlet kurma hakkını tanımayan emperyalizmin 
uşağı komprador burjuvazi ve toprak ağalarının gerici, ırkçı ve şöven po- 
titikalarına; Kürt ulusunu zorla Türk devleti içinde tutmaya çalışan bu po- 
litikayı destekleyen, uzlaşıcı, reformist Türk ulusal burjuvazisinin şöven 
politikasına; ve bu burjuva politikalarını tüm güçleriyle destekleyen yeni 
ve eski revizyonistlerin şöven politikasına karşı amansızca mücadele edil- 
melidir. Kürt ulusunun kendi kaderini tayin ve ayrı deviet kurma hakkı ka- 
yıtsız şartsız sonuna kadar savunulmalı, bu hakkın hiç bir ulusun tekelin- 
de olmadığı açıkça ortaya konulmalıdır. 
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Kürt ulusunun kendi kaderinl tayin hakkının tam ve kısmi olarak elde 
edilmesinin muhtemel üç yolu vardır. Bu üç yolu Marksizm-Leninizmin il- 
keleri ışığında ve emekçi halkın çıkarlar: doğrultusunda kısaca incelemeye 
çalışacağız. 


A — EMPERYALİSTLERİN GÜDÜMÜNDE KÜRT KOMPRADOR VE 
TOPRAK AĞALARININ ÖNDERLİĞİNDE GERİCİ KÜRT DEVLETİNİN 
KURULMASI KARŞISINDA İKİ ULUSTAN PROLETERLERİN VE 
EMEKÇİ HALKIN TAVRI NE OLMALIDIR? 


Böyle bir gerici Kürt «ulusal» hareketi ile karşı karşıya kalındığında, 
ezen ve ezilen ulus proletaryası ve halkına ayrı ayrı görevler düşmektedir. 


1. Ezen Ulus Proletaryasının ve Emekçi Halkının Görevleri : 


Ezen ulus proletaryası ve emekçi halkı olan Türk proletaryası ve 
emekçi halkı, bu durumda da, Kürt ulusunun kendi kaderini tayin ve ayrıl- 
ma hakkını kayıtsız ve şartsız savunmalı ve ayrılma hakkının mutlaklığı 
yolundaki propagandasını durdurmamalıdır. Şayet Türk ulusundan prole- 
tarya bu görevden kaçınır ya da bunu hakkıyla yerine getirmezse; kendi 
gerici, ırkçı, şöven komprador burjuvazi ve toprak ağalarının ve onların 
arasındaki emperyalist güçlerin desteklenmesi durumuna düşer. Kürt ge- 
riciliğinin önderliğinde ve emperyalistlerin desteğinde ayrilma hakkının 
kullanılmasının emperyalizmi zayıflatmadığı, dolayısıyla desteklenmeye la- 
yık olmayan gerici bir hareket olmasından hareketle mevcut statüyü sa- 
vunma durumuna düşüldüğü an, şöven, ırkçı, gerici ve emperyalistlerin 
yardakçısı komprador burjuvazi ve toprak ağalarının menfaati doğrultu- 
sunda hareket edilmiş olur. 

Kürt gericilerinin önderliğinde ve empreyalistlerin güdümünde Kürt 
ulusunun Türkiye'den ayrılma girişimi ve mücadelesi, Türk komprador bur- 
İuvazisi, toprak ağaları ve arkalarındaki emperyalistler tarafından ezilme- 
ye çalışılacaktır. Çok özel ve istisnai şartlar bir araya gelmediği takdirde, 
bu, kaçınılmazdır. Türk proletaryası ve halkı, gericilerin bu ırkçı ve şöven 
politikalarına karşı mücadele etmelidir. Çünkü, bu gericilerin tüm yapmak 
istedikleri, Kürt ulusunu zorla Türk devleti içinde tutmak, kendi kaderleri- 
ni tayin hakkını ayaklar altına almak, emperyalistlerle birlikte Kürt halkı 
üzerinde kurdukları ulusal baskı ve sömürüyü devam ettirmektir. Yani bun- 
lar, Kürt ayrılıkçı hareketine gerici ve emperyalist yanlısı olduğu için karşı 
çıkmazlar; tam tersine, onlar, Kürt gericilerinin ve onların arkasındaki em- 
peryalistlerin menfaati doğrultusundaki gerici Kürt ulusal hareketine kendi 
iğrenç emperyalist ve gerici çıkarları açısından karşı çıkarlar. Böylesine 
gerici ve emperyalist emellere karşı durmak, ezen ulus proletaryası ve 
emekçi halkının başta gelen görevi olmalıdır. Kürt ulusunun kendi kaderi- 
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ni tayin hakkının kullanılmasının gerici biçimine devrimci bir şekilde karşı 
çıkmakla, buna gerici biçimde karşı çıkmak hiç bir şekilde birbirine karış- 
tırılmamalıdır. Böyle bir durumda, Kürt uluşuna uygulanacak emperyalizm 
yanlısı ve gerici baskı ve zulme karşı çıkıp bununla amansızca mücadele 
etmeden, Kürt ulusunun KKTH'nın "gerici bir biçimde kullanılmasına dev- 
rimci muhalefet gerçek anlamını kazanamaz. Türk proletaryası ve halkının, 
emperyalistlerin güdümünde ve Kürt gericilerinin (o önderliğindeki gerici 
Kürt ulusal hareketine karşı tavrı, sadece gerici önderliğe ve onun ar- 
kasındaki emperyalist güçlere karşı çıkmakla sınırlı olmalıdır. Boşka bir 
deyişle, Kürt ulusunun ayrı bir devlet kurma hakkına değil, gericiliğin ön- 
derliğinde ayrı bir devlet kurma girişimine karşı çıkılmalı; bunun yerine 
Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkının, her iki ulustan halkın çıkarı 
doğrultusunda kullanılması savunulmalıdır, Ve Kürt halkının bu temelde 
devlet kurma girişimi desteklenmelidir. Çünkü hakkın bu temelde (sonucu 
ister ayrılma, İster birlik yönünde olsun) kullanılması, Kürt ve Türk prole- 
taryasının ve halklarının ve dünya proletaryası ve halklarının meniaatleri- 
ne ters değildir. Aksine, emperyalistlerin ve Kürt gericilerinin menfaatleri 
doğrultusunda gerçekleştirilmeye çalışılan bir ayrılma, dünya proletaryası, 
halkları, Türk ve Kürt proletaryası ve halklarının menfaatlerine uygun ol- 
maz. Bu konuda, ezen ulus proleter devrimcileri, Kürt gericiliğinin aleyhine 
yoğun bir propaganda faaliyetine girişebilirler ve girişirler. Emperyalizmin 
güdümündeki gerici önderliğin yerini, Kürt proletaryası ve halkının çıkar- 
larına uygun olan proletarya önderliğinin almasına çalışırlar. Bu da, ancak, 
Kürt gericiliğine ve onların arkasındaki emperyalist güçlere karşı olmakla 
gerçekleştirilebilir. 

Tekrar etmekte yarar gördüğümüz şey, hiç bir şekilde Kürt gericiliği- 
nir önderliğindeki ayrılıkçı Kürt hareketiyle, Kürt ulusunun bugünkü sta- 
tüsünün karşı karşıya getirilmemesi ve birinin diğerine tercih edilmemesi 
gerektiğidir. Ne Kürt, ne de Türk gericiliğinin savunulmasına girişilmemeli 
ve özellikle Kürt ulusunun bugünkü stotüsü, Kürt gericiliğinin önderliğin- 
deki gerici ulusal hareket karşısında bir tercih unsuru kesinlikle olmama- 
lıdır. Bu, Türk şövenizmi; tersi ise, Kürt şövenizmi olur. 


2. Ezilen Ulus Proletaryasının ve Emekçilerinin Görevl : 


Ezilen ulus proletaryası ve emekçi halkı, yani o Türkiye şartlarında 
Kürt ulusundan proletarya ve halk, gerici sınıfların önderliğinde ve eınper- 
yalizmin güdümündeki bir ayrılıkçı harekete bütün güçleriyle karşı dur- 
maltdir. Gerici ve kukla, görünüşte «bağımsız» bir Kürt devletinin kurul- 
masıyla, ne Kürt halkının üzerindeki ulusal baskı kalkacak, ne de emper- 
yalist sömürgecilik tasfiye edilecektir. Kürt proletaryası ve halkı, UKKTH' 
nin kendi menfaatleri doğrultusunda kullanılmasını talep etmelidirler. Bu 
talep aynı zamanda, Türk proletaryası ve halkının da çıkarlarını kapsar ve 
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onunla uygunluk arzeder, Ezilen ulus proletaryası ve emekçi halkı tavizsiz- 
ce ve bıkmadan iki ulustan halkın birlikte yaşamasından yana tavır koymalı; 
Kürt gericilerinin önderliğindeki bir ayrılıkçı hareketin peşine takılmama- 
lıdır. Aksine, «kendi» gerici sınıflarıyla mücadeleyi bir an dâhi aksatma- 
malı, onlarla uzlaşma ve ittifak girişimlerinde bulunmamalıdır, 

Ulusal önyargılarla, gericilerle ve onların arkasındaki emperyalistler- 
le ittifaklar kurulursa, gericiliğin menfaatlerine tabi olunmuş ve onların 
kuyruğunda hareket edilmiş olunur. Bu çok önemli bir husustur. Çünkü bu- 
gün gerek Kürt milliyetçileri, gerekse Kürt modern revizyonistleri olsun, 
emperyalizm yanlısı gericilikle ittifak kurulabileceği hayalini yoymakta ve 
bunun ortamını hazırlamaktadırlar. Halbuki Kürt ulusal meselesini kendi 
emperyalist ve gerici emelleri uğruna Istismar edenler, Kürt komprador 
burjuvazisi ve toprak ağalarının şöven politikasına hizmet etmekte ve əm- 
peryalizmin aleti olmaktadırlar, Bunun için Kürt proletaryası ve halkı, Kürt 
ulusal meselesini, kendi emperyalist ve gerici menfaatleri Için istismar 
eden Kürt kompradorları ve toprak ağalarının ve emperyalizmin aleti ol- 
mamaya azami önemi vermeli ve bu konuda uyanık olmalıdırlar, 

Kürt komprador burjuvalorı ve toprak ağaları, diğer sömürge, yarı-sö- 
mürge ve ezilen ulusların gericlleri gibi, çoktan beri kendi sınıfsal menfa- 
atleri için ulusa ihanet etmişler ve etmektedirler, Bunlar ulusun tüm hak- 
larını empetyalistlere teslim ediyorlar. Buntarla Kürt ulusu arasında bir 
bağlantı hemen hemen kalmamıştır. Bunlarin «ulusçuluğu», daha fazla 
kâr, daha fazla sömürü, daha fazla zulüm ve Kürt ulusu üzerinde emper- 
yalist boyunduruğun devamı demektir. Bunlar, emperyalistlerle içiçe ya- 
şayarak Kürt halkını sömürmekten başka bir şey düşünmüyorlar. Bu ne- 
denle, bunları hedef almayan bir mücadele sonucunda, ulusal bağımsızlık 
tam olarak elde edilemez. Bir sahtekarlık, emperyalistlerin çoktandır sis- 
temli olarak uyguladıkları bir hile, olmaktan öteye gidemez. UKKTH, ancak, 
köylülüğün toprak talebinin gerçekleşmesini temel ve gericiliği hedef alan 
mücadelenin sonucu olarak gerçek bir anlam kazanır, Çünkü, çağımızın 
özelliklerinden ötürü, ulusal bağımsızlık, her şeyden önce emperyalizme 
ve onun ülke içindeki sosyal dayanaklarını oluşturan gericilere karşı mü- 
cadele edilerek elde edilebilir, Yani, ulusal bağımsızlığın elde edilmesinin 
esas Şartını sosyal kurtuluşa tabi olması oluşturur. 


B — KÜRT ULUSAL BURJUVAZİSİNİN ÖNDERLİĞİNDE KÜRT ULUSAL 
HAREKETİ KARŞISINDA İKİ ULUSTAN PROLETARYANIN 
TAVRI NEDİR? 


Kürt ulusal burjuvazisinin emperyalizm ve gericilikle uzlaşmalar için- 
de olan üst kesiminin önderliğindeki ulusal bir hareket, hemen hemen 
komprador burjuvazi ve toprak ağalarının önderliğindeki bir harekete 
benzer. Bu gerici ulusal harekete karşı tavır da, esas olarak diğerine ol- 
duğu gibi olmalıdır. 
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Kürdistan'da kapitalizm hiç ya da hemen hemen hiç gelişmemiş de- 
ğildir. Betli bir kapitalist gelişme vardır ve bu esas olarak sermaye ihrac 
nın dürtüsüyle gelişen meta ekonomisi temelinde ortaya çıkmıştır. Bu ba- 
kımdan milli burjuvazi yekpare değildir; üst ve alt, uzlaşmacı ve devrimci 
kesimlerine ayrışmıştır. 

Bu durum, kapitalizmin hemen hemen hiç gelişmediği dönemlerden 
farklı olarak, Kürt ulusal burjuvazisinin üst kesiminin devrimci, anti-em- 
peryalist bir ulusal harekete önderlik edebilmesinin şartlarını hemen hemen 
yok etmiştir. Artık onun yerini işçilerin ve köylülerin ulusal hareketi almış- 
tır ve yükselen işçi ve köylü mücadelesi, ulusal burjuvazinin üst kesiminin 
gericileşmesinin belirleyicisidir. 

Ulusal burjuvazinin önünde iki yol vardır: İşçilerin, köylülerin safına, 
devrim safına; ya da emperyalizmin, kompradorların ve toprak ağalarının 
safına, karşı-devrim safına geçmek. Bu durum, ulusal burjuvazinin üst ke- 
siminin arada yalpalamasına, emperyalizm ve uşaklarıyla uzlaşmasına; iş- 
çi ve köylülerin ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesi karşısında -kendi s0- 
nunu da görerek- karşı-devrimi güçlendirmesine yolaçar. Bu yüzden ulu- 
sal burjuvazinin üst kesiminin önderliğindeki ulusal hareket tali olarak 
emperyalizmi darbelese dahi, emperyalist sistemin sınırlarını aşamaz, ulu- 
sal kurtuluşu esas olarak sağlayamaz. 

Ulusal burjuvazinin işçi ve köylülerin safına, devrim safına geçmesi 
de mümkündür. UDHD'nin zaferine bağlanan Kürt ulusal kurtuluş hareke- 
tinin zaferi şüphesiz bu burjuvaziyi tasfiye etmeyecektir, ve işçi sımfı ulu- 
sal burjuvaziyi kendi yanına çekip peşine takmak için mücadele edecek- 
tir. Ama böyle bir ihtimalin gerçekleşmesi halinde, ulusal burjuva bir ön- 
derlik ve ulusal burjuvazinin önderlik ettiği bir Kürt ulusal hareketinden 
bahsedilmeyeceği açıktır. Bu durumda, işçi sınıfı ve köylülük harekete 
damgasını vurmuş demektir. 

Ulusal burjuvazinin işçi ve köylülerle ittifak içine girmesi, elbette iyi- 
dir, devrimi güçlendirir. Ama ulusal burjuvazinin -onun üst kesimini kas- 
tediyoruz- önderliği, onun, işçi sınıfının ve köylülüğün menfaatlerini ger- 
çekleştirebileceği anlamina gelmez. Bu, reformizmin egemenliği demek- 
tir, emperyalizm ve iç gericilikle uzlaşma ve sömürgeci boyunduruğun de- 
vamı demektir. Ve bu yolda ulusal burjuvazi belli dönemlerde karşı-devri- 
min kuyruğuna takılabilir, tümüyle emperyalist tahakkümün bekçiliği gö- 
revini üstlenebilir ve komprador burjuvazi ve toprak ağalarının menfaot- 
leri doğrultusunda bir siyaset izleyebilir ve izler. Ve işçi sınıfı -UDHD ulu- 
sal kapitalizmin tasfiyesini gerektirmedi çin- ulusal burjuvaziyi kazan- 
ma, devrim saflarına çekme perspektifine sahip olmasına rağmen; em- 
peryalizmi güçlendiren, uzlaşmacı ulusal burjuvazi önderliğindeki refor- 
mist bir Kürt ulusal hareketini desteklemeyecektir. Ulusal hareketi kendi 
önderliği altına almaya çalışarak, uzlaşmacı, reformist, gerici önderliğin 
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tasfiyesini gerçekleştirmek ve kesin ulusal kurtuluş yolunda yürümek pro- 
letaryanın kaçınamayacağı görevidir. Devrimci proletarya UKKTH'n: taviz- 
sizce savunur, ama uzlaşmacı reformist burjuvazinin o önderliğindeki bir 
ulusal hareketi istisnai durumlar dışında desteklemez. 

Demokrat ulusal burjuvazinin önderliğindeki ulusal harekete karşı 
tavra gelince durum şudur: 

Kürt ulusal demokrat burjuvazisinin önderliğindeki ulusal hareket- 
ten kastımız, küçük burjuvaziye tekabül eden Küt devrimci demokrat si- 
yasi horekettir. Bu devrimci demokrat bur|uvazinin, Kürt ulusal hareketine 
önderlik edebilmesi çok güç ve Istisnaidir. Çünkü, Türkiye Kürdistan'ı bu 
bakımdan Afrika'daki Portekiz sömürgelerinden ayrılmakta; yapısı itiba- 
riyle oralardaki sömürgelerin toplumsal yapılarına o benzememektedir. O 
sömürge ülkelerde yerli halkın sınıfsal farklılaşması ya yoktu ya da yok 
denecek kadar azdı ve yerli halk içinde bağımsız proleter bir sınıf henüz 
oluşmamıştı (kısmen Angola hariç). Böyle bir ülkede devrimci sınıf olarak 
küçük burjuva demokratları sahneye çıkabilir ve ulusal hareketin önder- 
Ilğini ele geçirebilir. Türkiye Kürdistan'ında ise durum bambaşkadır. Mo- 
dern proletarya bu bölgede de ortaya çıkmıştır ve bağımsız ve en devrimci 
bir sınıf olarak köylülüğü arkasından sürükleyebilme ve ulusal ve sosyal 
kurtuluş mücadelesine önderlik edebilme yetenek ve şartlarına sahiptir. Bu 
nedenle bu sınıfın siyasi hareketinin ulusal harekete önderlik etmesi çok 
daha güçlü bir ihtimaldir. Demokratik burjuva hareketin önderliği ise, da- 
ha zayıf bir ihtimal olarak, bir takım özgül şartların bir oraya gelmesiyle 
mümkündür, 

İstisnai olarak ve zayıf bir ihtimalle ortaya çıkabilecek olmasına 
rağmen, böyle bir hareket karşısında tavrı da belirlemek yararlıdır. Kürt 
devrimci demokrat ulusal hareketi, emperyalizmin ve gericiliğin sömürü- 
sü ve baskısı altında bulunan bir sınıfın hareketini temsil eder ve doğru- 
dan doğruya emperyalistlere ve gericilere karşı çıkar. Böyle bir hareketin 
karşısına, sadece Türk komprador ve toprak ağaları ve onların arkasında- 
kl emperyalistler çıkmayacaktır; Kürt gericileri ve onların arkasındaki em- 
peryalisiler de bu hareketin karşısında yer alacaklardır. Bu hareket, Kürt 
kompradorlarına ve feodal ve yarı-feodal toprak ağalarına karşı da yönə- 
lecek; ulusal bağımsızlığı esas almasına rağmen, köylülüğün feodal bağım- 
lılık ilişkilerinden kurtulmasına da çalışacaktır. Ve bu hareketin &mperya- 
izme ve feodalizme karşı mücadeleyi aralarında bir takım bağlantı ek- 
siklikleri ve kopukluklar olsa da, bir bütünlük içinde ele alması ve yürüt- 
mesi muhtemeldir. Ama ne var ki, küçük burjuva demokratlar da, sınıfsal 
özelliklerinden ötürü, ne emperyalizmi ve ne de teodalizmi kesin ve nihal 
olarak tasfiye edebilirler. Bu hareket, tutarsızlığı, kaypaklığı, muhtemel ge- 
riye dönüşleri vs. içinde barındırır. Buna rağmen, ezen ulus proletoryası 
ve halkı emperyalizme ve gericiliğe darbe vuran devrimci de- 
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mokrat Kürt ulusal hareketini ve bu biçimde kullanılan UKKTH'nı destekle- 
melidir, Yanl, yalnız ayrılma hakkı değil, hakkın kullanılması da savunul- 
malı ve desteklenmelidir. 

Böyle bir hareket, Türkiye'de UDHD'nin zaferini kolaylaştırır ve dev- 
rimin objektif şartlarını olgunlaştırır. 

Bu durumda ezilen Kürt ulusundan proletarya ve halkın görevine ge- 
lince, bu hareketle ittifak kurulmalı; diğer yandan devrimci demokrat ulu- 
sal burjuvazinin tutarsızlığı ve kaypaklığıyla mücadele edilmeli ve ulusal 
hareketin önderliği ele geçirilerek ulusal ve demokratik devrimle sosya- 
list devrim birleştirilmeye çalışılmalıdır. Bu görevi gerçekleştirmenin yolu, 
proletaryanın bağımsız siyasi örgütünü kurmak ve bağımsız sınıf politika- 
sını izlemekten geçer. Kürt proletaryası bu durumda da, yine, iki halkın 
ve proletaryanın birlikte yaşaması yolundaki propagandasına devam et- 
melidir. Yani, yine ayrılmayı değil, birliği savunmalıdır. Burjuvazinin iki 
ulustan proletarya ve emekçi halk arasına çekmeye çalıştığı çitlere karşı 
savaşmalı, ulusal önyargıları bertaraf etmelidir. Bunu yapmanın tek yolu, 
burjuva şöven politikaya karşı mücadele etmekten geçer. Ancak şöveniz- 
me karşı mücadele edildikçe, enternasyonalizm savunulur ve onun zaferi 
sağlanır. 


G — İŞÇİ SINIFININ ÖNDERLİĞİNDE KÜRT ULUSAL 
MESELESİNİN ÇÖZÜMÜ 

Gerek Türkiye'nin genelinde, gerekse Türkiye Kürdistan'ında sınıf 
farklılaşmaları belirginleşmiş, köylülüğün toprak ve özgürlük talebi gün- 
deme gelmiş ve proletarya bağımsız ve güçlü bir sınıf olarak ortaya çık- 
mıştır. Ve sadece proletarya, köylülüğü de yedeğine alarak, emperyalist- 
lerin ve gericilerin ekonomik ve siyasi egemenliğine son verebilir ve ulu- 
sal ve sosyal kurtuluşu sağlayarak, uluslar arasındaki ulusal hak ve dil 
eşitsizliğini ortadan kaldırabilir. Siyasi demokrasiyi ve UKKTH'nı en tam ve 
en kesin bir şekilde proletarya gerçekleştirebilir. Ve işte bu nedenle, Kürt 
ulusal meselesi, emperyalizme, komprador burjuvazi ve toprak ağalarına 
(buna Kürt gericilerinin dahil olduğu unutulmasın) karşı, ulusal (özünü top- 
rak devrimi oluşturur) ve sosyal kurtuluş mücadelesi birleştirilerek çözül- 
meye çalışılmalıdır. Bu mücadelenin zaferi sonucunda, Kürt halkı, isterse 
Türk halkıyla birlikte bir devlet içinde yaşar; isterse ayrı bir devlet kurar. 

Bu durumda da, ezen ulus, (yani Türk) proletaryası, ayrılma hakkı için 
propagandasına devam edecektir. Ezilen ulus proletaryası (yani Kürt pro- 
letaryası) birlikte yaşama yolunda bir politika izlemeli ve bu yönde bir pro- 
paganda yapmalıdır. İki ulustan proletaryanın bu faaliyeti, tüm ulusal ön 
yargıları silip atacak, burjuva şövenizmini yok edecek ve iki ulus arasın- 
daki enternasyonalist birliği kuvvetlendirecektir. 

Her iki ulustan proletaryanın siyasi örgütü olan Türkiye proletarya- 
sının devrimci partisi, Kürt ulusal meselesinin çözümünü, proletaryanın 
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önderliğindeki UDHD'nin temel meselelerinden biri olarak ele alır. Yani, 
Kürt ulusal meselesini, proletaryanın önderliğindeki UDHD ile çözmeye 
çalışır. Emperyalizmi, komprador kapitalizmi ve toprak ağalığı ekonomisi- 
ni kesin ve nihai olarak tasfiyeye yönelen anti-emperyalist ve anti-feodal 
mücadele ve bu mücadeleyi her yönüyle kapsayan UDHD programının iIşi- 
ğında Kürt halkının ve diğer azınlık milliyetlerden halkın ulusal meselesini 
çözmeye çalışır. Demokratik devrimin diğer o toleplerinde olduğu gibi 
UKKTH talebinin gerçekleşmesini de menşevik aşamalı devrim () teorisine 
göre savunmaz ve bunun ışığında bir politika izlemez. Bu gibi teori ve si- 
yasetlere karşı tavizsiz bir mücadele yürütür. Bunun yerine, Leninist aşa- 
mali ve kesintisiz devrim teorisine uygun ulusal bir politika izleyerek Kürt 
ulusal meselesini de çözmeye çalışır. Başka bir deyişle, ulusal bağımsızlı- 
ğın mutlaka ve kaçınılmaz olorak burjuvazinin önderliğinde elde edilebi- 
leceği į!} ve proletaryanın her şart altında bunu desteklemesi gerektiği (!) 
şeklindeki menşevik anlayışla UKKTH meselesine yaklaşılamaz. 

Her ne kadar, demokratik devrimin diğer talepleri gibi, UKKTH tale- 
bi de, burjuva karakterde bir meseleyse de, sosyalizm için, proletarya, bu- 
nu en tam ve en kesin şekilde gerçekleştirmekle yükümlüdür. Pro- 
letarya, bu burjuva talebini ne kadar tam olarak yerine getirirse, sosyaliz- 
min maddi şartları o kodar olgunlaşır. Bu nedenle her iki ulustarı proletar- 
yanın önderliğinde, işçi-köylü ittifakına dayanarak ve her iki ulustan köy- 
lülüğün toprak ve özgürlük isteği ve mücadelesi temelinde, genel olarak 
Türkiye'de ulusal meselenin ve özel olarak Kürt ulusal meselesinin çözül- 
mesi esas alınmalıdır. Kürt ve Türk toprak ağaları, komprador burjuvazi ve 
emperyalistlerin ekonomik ve siyasi egemenlikleri hedef alınarak ulusal 
mesele köklü bir şekilde ve kesin olarak çözümlenebilir ve devrimci prole- 
tarya bunun için çalışır. Tabii ki, böyle bir mücadelenin işçilerin, köylüle- 
rin demokratik diktatörlüğünün kurulması mücadelesine sıkı bir şekilde 
bağlı ve onun bir bileşeni olduğu açıktır. 

Ulusal meselenin, toprak devrimini ve köylülüğün özgürleştirilmesini 
esas almayan ve komprador kapitalizminin tasfiyesine yönelmeyen bir çö- 
züm biçimine karşı durulmalıdır. Bu, gerici bir önderliğe karşı mücadele 
anlamına geldiği gibi, aynı zamanda, genel olarak burjuva önderliğe karşı 
mücadeleyi de içerir. Kürt ulusal meselesinin çökümüne sadece UDHD'ni 
değil, sosyalist devrimi de kapsamına alan devrimci mücadele temelinde 
yaklaşılmalıdır. Böyle bir devrimci mücadele, ancak proletaryanın ideolo- 
jik-siyasi-örgütsel önderliğinde, sosyal ve ulusal kurtuluşu birleştirerek ele 
olan bir mücadele olabilir. Bu nedenle, sosyal kurtuluşu amaçtamayan, kapi- 
talizmi yaşatmaya çalışan ve onun sınırları içinde kalan ulusal kurtuluş ve 
UKKTH'nın gerçekleştirilmasini esas olarak sovunmayacağız ve destek- 
lemeyeceğiz. Ve burjuvazinin önderliğine karşı çıkacağız. Çünkü burjuva- 
zinin önderliğinde ulusal bağımsızlık elde edilse bile, işçi sınıfı ve emekçi 
halkın sömürülmesi (hem sınıfsal, hem ulusal açıdan) devam eder. 
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Proletarya sömürünün devamını esas olan bir ulusal kurtuluş müca- 
delesine rağbet etmeyecektir. Tam tersine, proletarya ve genel olarok 
emekçi halk objektif sınıf çıkarları yüzünden sömürüyü ortadan kaldırma- 
ya yönelen bir mücadele temelinde bir ulusal kurtuluştan yanadır. Salt 
ulusal kurtuluşla (ki bu kaçınılmaz olarak kismi ve güdüktür, ve kesin 
milli kurtuluşa tekabül etmez) meseleyl helletme burjuvazinin işidir ve bur- 
İuvazinin sınıfsal çıkarına tekabül eder. 

Gerek ülkemizin gerekse içinde yaşadığımız çağın özellikleri göz 
önüne getirildiğinde, UKKTH ve ulusal meselenin esas olarak UDHD'nin 
bir meselesi olduğunu söyleyebiliriz. Bu formülasyon, hiç bir şekitde, 
UKKTH'nın, İstisnai olarak ve sıfır denilecek kadar bir ihtimal dahilinde de 
olsa, reformlarla çözülemeyeceği anlamına gelmeyeceği gibi; oldukça Öz- 
gül şartlarda ulusal demokrat burjuvazinin önderliğinde ulusal bağımsız- 
lığın devrimci yolla gerçekleşebileceğinin inkarı anlamına da gelmez. Bu, 
tam tersine, bu ihtimaller kabul edilmekle birlikte, en yakın ve en büyük 
ihtimalin üzerinde durulduğu, proletaryanın sınıf çıkarlarının esas alındığı 
ve ulusal meselenin proletaryanın önderliğinde UDHD ile kesin çözüme 
götürülebileceği anlamındadır. Ve devrimci proletarya, ancak bunu temel 
alan bir ulusal program formüle eder. Retormlarla UKKTH'nın gerçekleşe- 
bilmesinin maddi imkanlarının şu veya bu ölçüde bulunması, UKKTH'nın 
elde edilmesinin esas olarak bir reform meselesi olduğunu göstermez. Ve 
ulusal mesele ve UKKTH'nın çözüm biçimini reformist bir tormülasyonla 
ortaya koymayı gerektirmez. Bu iş, burjuvazinin işidir, ona düşer. Çünkü 
çağımızda UKKTH, esas olarak proletaryanın önderliğindeki demokratik 
devrimin bir meselesidir. Bu nedenle, proleter devrimci horeket, ulusal me- 
seleyi ve UKKTH'nı işçi-köylü diktatörlüğünün kurulmasına tabi kılarak 
UDHD'nin temel bir sorunu olarak görmeli ve böyle bir ulusal program 
formüle edilmelidir. 


KÜRDİSTAN'DA REFERANDUM 


Bu konu üzerinde uzun boylu durmaya gerek yok. UKKTH'nın çözüm 
biçimleri ve konuya devrimci proletaryanın yaklaşımı şimdiye kadarki 
bölümlerde belirlenmiş otdu. 

Referandum, Kürt ulusunun UKKTH'nı ayrılma ya da birlik yolunda be- 
lirlemede kullanacağı bir araçtır. Mutlak bir araç durumunda da değildir. 
Örneğin, Kürt ulusunun ulusal bir hareketinin ulusun desteğini kazanarak 
zafere ulaşması ve ayrı bir Kürt devletinin kurulması, Kürdistan'da bir re- 
ferandum yapılması gereğini ortadan kaldırabilir. 

Devrimci proletarya açısından referandumun taşıdığı anlam isə, Kürt 
ulusal hareketini bir bileşeni haline getiren UDHD'nin zaferi sonunda, Kürt 
ulusunun serbest iradesiyle, birlikten mi yoksa ayrılmadan mı yana oldu- 
ğunun belirlenmesidir. Bu durumda, Kürt ulusunun bireyleri, üzerlerinde 
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hiç bir baskı olmadan, kendi oylarıyla kendi ulusal kaderlerini tayin etmiş 
olacaklardır. 

Refsrandum meselesine bir reform meselesi olarak yaklaşılamaz. Na- 
sıl ki UKKTH'nın gerçekleşmesine bir reform meselesi olarak yaklaşılmaz- 
sa. İstasnai olarak ve sıfıra yakın bir ihtimalle bir referandumun aracılık 
edebileceği UKKTH'nın reformcu bir çözümü; ne UKKTH'nın ne de onun 
aracı olan referandumun bir reform meselesi olduğu anlamına gelir. Kür- 
distan'da referandum, oncak bir devrim meselesi olarak ele alındığı ve 
devrimin zaferine tabi kılındığında, emperyalizme ve gericiliğe karşı bir 
silah olabilir. Referandum ancuk bu durumda devrimci bir muhtevoya Sa- 
hip olabilir. Aksi takdirde, referandum, sömürgecilik biçimleri arosında bir 
tercihin gerçekleşme aracı olur. Emperyalizme ve gericiliğe, yeni-sömür- 
geciliğe hizmet eder. 

Devrimci proletarya, Kürdistan'da referandum için çalışmalıdır. Ama 
o, referandumu, kendi başına bir amaç, dolayısıyla, devrime tabi kılınma- 
mış ve onun zaferine hizmet etmeyen, emperyalist, gerici ya da reformist 
bir sahtekarlık olarak anlamaz ve bu anlayışı mahkum eder. O, devrimin 
zaferine bağlı olarak «Kürdistan'da Referandum» sloganını yükseltir. 

«Kürdistan'da Referandum» sloganı bugün ancak bir propaganda 
sloganı olabilir ve öyledir. O, ancak devrimci mücadelenin ihtiyaçlarına ve 
devrimin zaferine bağlı olarak, devrimci proletaryanın yükseltebileceği 
bir eylem sloganı olabilir. Bu sloganın bugünden bir eylem sloganı haline 
dönüştürülmesi ise, emperyalist boyunduruğun, yeni-sömürgeciliğin hiz- 
metine girmek ve gericitiğin özellikle Kürt gericiliğinin çıkarlarını savun- 
mak demektir. 


İŞÇİ-KÖYLÜ VE PROLETARYA DİKTATÖRLÜĞÜ ALTINDA 
ULUSAL MESELE 


İşçi-köylü diktatörlüğü kurulduktan sonra, Kürt ulusu (özünde halkı) 
kendi serbest iradesiyle Türk ulusundan ayrılmaya değil de birleşmeye ka- 
rar verirse, bu dönemde, işçi-köylü iktidarının uygulaması gereken ulusal 
program bölgesel özerkliktir. Bölgesel özerkliğin esasları üzerinde derhal 
ve kesin bir şekilde uluslar arasındaki tarihten gelme fiili eşitsizliklerin 
dışındaki tüm ulusal hak ve dil eşitsizlikleri yok edilecektir. Kürt ulusunun 
sosyalist kültürünün temelleri üzerinde ulusal gelişimini sağlaması için işçi- 
köylü devleti tüm imkanlarını seferber edecektir. Böylece, kapitalizmden 
mi alınan uluslar arasındaki fiili eşitsizlik, sosyalizm ve proletarya dikta- 
törlüğü altında ve bir süreç içinde yok edilmeye çalışılacaktır, 
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NOTLAR 


Marksizm ve Milli Mesele, sf. 84 

Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, sf, 33 

Age, sf, 34 

Marksizm ve Milli Mesele, sf. 16 

Age, st. 21 

Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, sf. 55 
Age, si, 41 

M. ve MM. sf, 26 

Age, sf. 24 

Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı, sf. 45-46 
Age, st. 46 

Emperyalizm, sf. 106 

Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, sf, 269-270 
Leninizmin Sorunları, sf. 29 

Marksizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekonomizn, sf. 42-43 
Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, st. 259 
Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı sf, 165-166 
Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, sf, 136 

M. ve MM. sf. 96 

Age, st. 93 

Age, st. 93 

Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, sf. 160 

M. ve MM. sf., 134 

Age, st, 134 

Doğuda Ulusal Kurtuluş Hareketleri, sf. 322 
Ulusların Kendi Kaderlerini 'Tayin Hakkı, sf. 74 
Marksizm ve Milli Mesele, sf. 81-82 

Age, st. 81 

Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, sf. 36 
Marksizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekonomizm, sf. 61 (H. Yolu 


Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, sf, 108 


58 Yıllık Sol Hareketin 
Değerlendirilmesi: IV 


TKP, FAŞİST-FEODAL DİKTATÖRLÜĞÜ GİZLEMEYE ÇALIŞIYOR 


XIX yüzyılın sonları ve XX. 
yüzyılın başlarında kapitalizmin te- 
kelci aşamaya geçmesiyle sosyaliz- 
min maddi şartları tam olarak olgun- 
laştı ve kapitalizm sosyalist devrimin 
arefesi olan son ve ölüm aşamasına 
girdi. Tekelci evreye geçişle birlik- 
te kapitalizmin ölümüne, sosyalizmin 
kuruluşuna yol açacak olan bütün çe- 
lişmeler şiddetlendi. Birinci emper- 
yalist savaş, bir dünya sistemi ha- 
line gelen kapitalizmin bütün çelişme- 
lerinin daha da şiddetlenmesine, em- 
peryalist sistemin zayıflamasına, ka- 
pitalizmin genel bunalımının birinci 
aşamasına girmesine, 1917 Ekim dev 
rimiyle emperyalist sistemin en za- 
yıf halkasından yarılmasına ve ilk 
ölümcül darbeyi yemesine (o yolaçtı. 
İlk proletarya diktatörlüğü devleti- 
nin kurulduğu, proletaryanın ve ezi- 
len millet ve halkların mücadelesinin 
yükseldiği, devrimle karşı-devrim 
arasındaki mücadelenin şiddetlendi- 
ği, emperyalist sistemin zayıfladığı 
şartlarda dünya geri: nin merke- 
zini teşkil eden uluslararası burjuva- 
zi ve yerel müttefikleri, egemenlikle- 
rin; eski yöntem ve biçimlerle sürdü- 
remez oldular. Bu durum hemen he- 
men bütün ülkeler için sözkonusu ol- 
makla birlikte, ekonomik ve siyasi 
krizin eriştiği düzeyin farklılıklar ar- 
zetmesinden dolayı, ber ülkede de- 
Bişen boyutlarda ortaya çıktı. 


Kapitalist sistemin diğer başlıca 
çelişmelerinin yanı sıra, emperyalist- 
lerarası çelişmelerin şiddetlenmesi ve 
savaşa dönüşmesi, ilk proletarya dik- 
tatörlüğü devletinin kurulması, dün- 
ya proletaryası ve ezilen halkların 
mücadelesinin yükselmesi, uluslara- 
rası burjuvazi ve yerel müttefikleri- 
nin zayıflamasına ve buna bağlı ola- 
rak daha da gericileşmesine yolaçtı. 
Burjuva gericiliğinin eh yoğunlaşmış 
ifadesi olan faşizm, dünya gericiliği- 
nin merkezini teşkil eden ulularara- 
sı burjuvazinin daha da gericileşme- 
sinin bir sonucu olarak Birinci Em- 
peryalist Savaşın sonlarına doğru ta- 
rih sahnesine çıktı. Gerek ulusal, ge- 
rekse uluslararası planda devrimle 
karşı-devrim arasındaki mücadelenin 
şiddetlenmesinin, emperyalist siste- 
min zayıflamasının bir sonucu olarak 
tarih sahnesine çıkan faşizm, uluslar- 
arası burjuvazinin savaşın ve krizin 
yüklerini, dünya proletaryası ve ezi- 
len halkların sırtına yıkmak, onla- 
rın ulusal ve sosyal kurtuluş müca- 
lelelerini boğmak, kapitalizmin is- 
tikrarını sağlamak için başvurduğu 
son çareydi. Faşist hareketler, ilk 
önce, Birinci Emperyalist Savaşın 
sonlarına doğru, ekonomik ve siyasi 
krizin en derinleştiği ülkelerde orta- 
ya çıkmasına ve faşist diktatörlük- 
ler, Birinci Emperyalist Savâşın aka- 
binde emekçi sınıfların ulusal ve sog» 
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yal kurtuluş mücadelesinin en çok 
geliştiği, devrim ve karşı-devrim ara- 
sındaki mücadelenin şiddetlendiği, bu 
nedenle de emperyalist sistemin en 
zayıf halkalarını teşkil eden Balkan 
ülkeleri ve İtalya'da kurulmasına 
rağmen, faşizm tehlikesi, salt bu ül- 
kelerle sınırlı değildi. 

Bağımsız kapitalist gelişme yolu- 
na girmemiş geri tarım ülkeleri olan 
sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde 
kapitalist üretim ilişkilerinin gelişme- 
si temelinde başta proletarya olmak 
üzere ezilen smıfların ulusal ve sos- 
yal kölelik düzeninin temellerine yö- 
nelen mücadelesinin gelişmesine bağ- 
h olarak emperyalistler ve yerli müt- 
tefikleri egemeliklerini devam ettir- 
mek, aşırı kârlarını gerçekleştirmek 
için, bu ülkeleri süreç içinde faşist- 
leştirdiler. 1929 bunalımı, bu süreci 
hızlandırdı. Emperyalistler ve yerli 
müttefikleri bir yandan ezilen sımf- 
ların anti-emperyalist, oanti-feodal 
mücadelelerini boğmak, diğer yandan 
da buhranın ve savaşa hazırlığın yük- 
lerini ezilen sınıfların sırlına yıkmak, 
kapitalizmin istikrarını sağlamak için 
kapitalist üretim ilişkilerinin belli 
bir gelişme gösterdiği ve ezilen sınıf- 
ların mücadelelerinin gelişmekte ol- 
duğu sömürge ve yarı-sömürgelerde 
burjuva-feodal, anti-demokratik dev- 
Jetleri faşistleştirerek, komprador-fe- 
odal faşist diktatörlükler kurdular. 
Cılız kalan bir anti-emperyalist dev- 
rimin zafere ulaştığı, ancak yarı-sö- 
mürge, yarı-feodal yapının parçalan- 
madığı Türkiye de bu gelişmenin dr 
şında kalmadı, 

Kapitalist gelişme düzeyi bakt- 
mindan geri, cılız bir sanayj prole- 
taryasına sahip Türkiye'de proletar- 
yamn bağımsız siyasi hareketinin 
yaratılması yolunda atılan ilk ciddi 
adım olan TKP'yi, Kemalistler tas- 
fiye etmelerine ve TKP Ş. Hüsnü ön- 
derliğinde sağ oportünist bir parti 
haline gelmesine rağmen, başta İşçi 
sınıfı olmak üzere emekçi sınıfların 
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daha milli devrim yıllarından önce 
ortaya çıkan ama kendiliğinden bir 
karakter taşıyan mücadelesi, milli 
devrimin zaferinden sonra gelişmeye 
devam etti. 


Bu gelişmeye yolaçan başlıca etken 
ler, yarı-sömürge, yarı-feodal yapı 
parçalanmadığı için işçiler ve köylü- 
ler üzerindeki emperyalist ve burju- 
va-feodal ikili sömürünün devam et- 
mesi, kapitalist üretim ilişkilerinin 
gelişmesine bağlı olarak iç sımf çe- 
lişmelerinin giderek olgunlaşması, ve 
gerek emperyalist savaşın, gerekse 
milli savaşın bütün yükünün emekçi 
sınıfların sırtına yıkılması sonucu sö- 
mürünün yoğunlaşarak artmasıdır. 
Milli devrimin zaferinden sonra, işçi- 
lerin emperyalist ve burjuva-feodal 
baskı ve sömürüye karşı mücadelele- 
rinin gelişmesi, sendikal mücadelenin 
belli bir gelişme göstermesinde, grev- 
lerin giderek artmasında ifadesini 
buldu. Başta işçi sınıfı olmak üzere, 
emekçi sınıfların kendiliğinden geli- 
şen mücadelesi karşısında Kemalist 
diktatörlük, burjuva feodal zorbalığın 
yanı sıra, faşist yöntemlere de baş- 
vurdu. Milli ticaret burjuvazisi ve 
müttefikj toprak ağaların diktatör- 
1 olarak kurulan Kemalist dikta- 
törlüğün, komprador burjuvazi ve 
toprak ağalarının diktatörlüğüne 
dönüşmesine bağlı olarak, süreç için- 
de Kemalist, burjuva-feodal anti-de- 
mokratik diktatörlük, komprador-feo- 
dal faşist diktatörlüğe dönüştü. Tür- 
kiye'de yukarıdan aşağı doğru devle- 
tin faşistleştirilmesi suretiyle, feo- 
dal-faşist diktatörlüğün kurulması 
süreci, 1929 buhranıyla daha da yo- 
ğunlaştı ve belirginleşti. 

Dünya kapitalizminin o güne ka- 
dar geçirdiği bunalımların en derini 
olan 1929 bunalımının en karakteris- 
tik özellikleri «sanayi bunalımının ta~ 
rim bunalımıyla birbirine karışmış, 
içiçe geçmiş olması» (Stalin) ve bü- 
dün sanayi ülkelerinin yanı sıra tay- 


rumsız bütün tarım ülkelerini, yarım 
tarım ülkelerini kaplamış olmasısdır. 
Emperyalist zincirin bir halkası olan 
ve yarrsömürge, yarı-feoda! yapının 
parçalanmadığı Türkiye'de 1929 bu- 
nalımınm kapsadığı alanlar içinde 
yeralıyordu. Emperyalistler ve yerli 
müttefikleri, 1929 bunalımının yükle- 
rini ezilen sınıfların sırtına yıkmak 
ve onların, sömürünün yağunlaştırıl- 
masına karşı her türlü direnişini ez- 
mek için bir yandan zarar eden veya 
kârlılık oranı düşen işletmeleri dev- 
letleşlirerek, devlet kapitalizmini ge- 
liştirirlerken, diğer yandan da dev- 
leti faşistleştirerek, feodal-faşist dik- 
tatörlüklerini 1930'larda kurdular, 

Ş$. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
burjuva gericiliğinin en yoğun ifade- 
si olan faşizme ve faşist diktatörlü- 
ğe karşı işçileri, köylüleri, demokra- 
tik halk diktatörlüğünün kurulması 
doğrultusunda seferber edeceğine, 
Türkiye'de 1930'larda komprador 
burjuvazi ve toprak ağalarının feo- 
dal-faşist diktatörlüğünün kuruldu- 
gunu bile gizlemeye çalıştı. Ş. Hüsnü, 
feodal-faşist diktatörlüğün kuruldu- 
ğunu gizlemek için, meselenin özünü 
hasır altı ederek, tali sorunları öne 
çıkardı. 

«Halk Partisinin baskı tedbir- 
terini, İlk zamanlar, her şeyden 
önce gerlelliğe ve dinciliğe karşı 
uygulanmasını, zafere ulaşan mil- 
U bağımsızlık savaşı sırasında A- 
nadolu'nun emekçi kitlelerinin 
emperyalizme karşı silahlı müca- 
delesinin başına geçerek, olumlu 
bir rol oynamasını ve Sovyetler 
Birliğine karşı sadık bir dostluğu 
bugüne kadar korumasını göz- 
önünde tutan TKP, Halk Partisi" 
nin milliyetçi diktatörlüğünün fa- 
şist bir diktatörlük olarak nitelen- 
dirllemeyeceğine ve böyle suç- 
lanamayacağına İnanıyordu. Do- 
layısıyla TKP, onu maskeli dik- 
tatörlük, burjuvazi ve büyük top- 
rak sahiplerinin halka karşı par- 


lamentarizmi olarak ilan ettiz 
(Komintern Organlarındaki Yazi 
ve Konuşmalar, s. 224) 

Ş. Hüsnü «Halk Partisinin milli- 
yetçi diktatörlüğü» olarak bahsettiği, 
Kemalist diktatörlüğün faşist bir dik- 
tatörlük olarak niçin nitelendirileme- 
yeceğini şu üç olguyla açıklamakta- 
dır. Bunlardan birincisi, «Halk Par- 
tisinin baskı tedbirlerin; ilk zaman- 
lar her şeyden önce gericiliğe ve 
dinciliğe karşı uygulamasıdır. İkin- 
cisi, Kemalistlerin «emekçi kitlelerin 
emperyalizme karşı silahlı mücadele- 
nin başına geçerek «cılız kalan bir 
anti-emperyalist devrim yapmaları- 
dır. Üçüncüsü ise, Kemalist diktatör- 
lüğün «Sovyetler Birliği'ne karşı sa- 
dık bir dostluğu bugüne kadar koru- 
ması»dır. Sırayla bu üç olgu üzerin- 
de duralım: 

Önce şunu belirtelim ki $, Hüsnü, 
«Halk Partisinin baskı (o tedbirlerini 
ilk zamanlar her şeyden önce geri- 
ciliğe ve dinciliğe karşın uyguladı- 
ğını ileri sürmekle Kemalist diktatör- 
lüğü taşımadığı özelliklerle beziyerek 
şirin göstermektedir(*). 

§. Hüsnü Kemalistlerin 1925, özel- 
likle 1927 yılından sonra demokrasi- 


(9) : Kemalizm kuyrukçusu Ş. Hüs- 
nü, Kemalist diktatörlüğü 1925, özellikle 
1927 yılına kadar burjuvazinin devrim- 
cl demokratik diktatörlüğü olarak ele 
aldı. O, 1930'larda şunları yazıyordu : 

«Kişisel diktatörlük rejimi, a- 
cıklı durumda olan o göstermelik 

Meclis yardımıyla o Cumhuriyetin 

ilk yıllarında var olan demokrasi- 

nin son kırıntılarını da sildi, sü- 

pürdü. Bu rejim, dört yıl önce a- 

cımasız bir terör uygulayan geri- 

cilikten devrimel örgütleri koru- 
mak Için kurulmuştu. Fakat bu- 
gün hemen hemen bütünüyle Iş- 
gi sınıtını, köylülüğü ve onlann 
örgütlerini hedef almaktadır.» 
Komintern Organlarındaki Yazı 
ve Konuşmalar., 8. 178-179) 
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nin son kırıntılarını yok ettiklerini 
söylemektedir. Açıktır ki demokrasi- 
nin son kırıntılarının yok edildiği bir 
ülkede burjuvazinin demokratik dikta- 
törlüğünden bahsedilemez. Bu neden- 
le de $. Hüsü'ye göre, 1925-1927 yıl- 
larından itibaren Kemalist diktatör- 
lük burjuvazinin demokratik dikta- 
törlüğü değildir Hüsnü'nün tahlil- 
lerine göre Kömalist diklaltörlük, 
burjuvazinin demokratik diktutörlü- 
ğü olmadığı gibi, burjuva-feodal an- 
t-demokratik diktatörlük de olamaz. 
Çünkü geçen sayımızda yaptığınız 
alıntılarda da görüleceği gibi, Ş. Hüs- 
nü Kemalistlerin 1926 yılına kadar fco 
dal kalıntıları #her bakımdan» tastiye 
ettiklerini söylemektedir. Ayrıca o, 
Kemalist diktatörlüğün faşist bir dik- 
tatörlük olmadığını da belirtmekte- 
dir. Emperyalizm ve proleter dev- 
timleri çağı olan çağımızda Kemalist 
diktatörlük, burjuvazinin demokratik 
diktatörlüğü, burjuva-feodal anti-de- 
mokratik diktatörlük ve faşist dik- 

örlük m göre nasıl bir 
diktatörlüktür? İşte bu belli değildir. 

Kemâlistelr feodal kalmtları, her 
bakımdan tasfiyeye oyönelmedikleri 
gibi Kemalist diktatörlük de hiç bir 
zaman burjuvazinin devrimci demok- 
ratik diktatörlüğü olmadı. O, Cumhu- 
riyetin ilk yıllarında da burjuva-feo- 
dal anti-demokratik o diktatörlüktü. 
Bugün bunu Ş. Hüsnü'nün en sadık 
takipçilerinden Duğu Perinçek bile 
kabul etmektedir. 

Kemalistler ve onların CHP'si Ş. 
Hüsnü oportünislinin bahsettiği dö- 
nemde baskı tedbirlerini her şeyden 
önce gericiliğe karşı değil, devrimin 
temel güçlerini teşkil eden işçi ve 
köylülere karşı uyguladı. Kemalist- 
ler burjuva-feodal sınıf niteliklerin- 
den ötürü, «baskı tedbirlerini her 
şeyden önce gericiliğe karşı» uygula- 
mak bir yana gericiliğin kaynağını 
teşkil eden feodal toprak ağalığı eka- 
nomisine zerrece dukunmadılar ve 
emperyalistlerle uzlaştılar. Kemalist- 
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lerin halifelikle bezenmiş sultanlığı 
tasfiye etmeleri ve üst yapıda yap- 
tıkları düzenlemeler (laiklik, medeni 
kanun vb.) genel olarak feodalizmin, 
gericiliğin ve dinin tasfiye edilmesi- 
na, baskı altına alınmasına tekabül 
etmemektedir. Halifeliğin, sultanlığın 
tasfiyesi ye üst yapıda yapılan 
diğer düzenlemeler genel olarak 
feudalizmi, gericiliği ve dini de- 
gil, merkezi feodaliteyi hedef al- 
yordu. Kemalistlerin merkezi feodü- 
liteyi tasfiye etmekle yetindikleri ve 
emperyalizınle uzlaştıkları gözönüne 
alındığında, «Halk Partisinin baskı 
L(&dbirlerini her şeyden önce gericili- 
ğe ve dinciliğe karş» uygulamadığı 
açıktır. Kemalistler işçilerin, köylü- 
lerin en hayali çıkarlarını ayaklar al- 
una alarak, onların (o kendiliğinden 
bir karakter taşıyan mücadelelerini 
bile baskı ve zulümle boğmaya çalış- 
tlar. Kaldı ki, Kemalistler o sbaskı 
tedbirlerini ilk zamanlar her şeyden 
önce gericiliğe ve dinciliğe karşı» uy- 
ulasalar bile bu, Kemalist diktatör- 
in 1930'larda feodal-faşist dikta- 
ğe dönüşmediğinin bir kanıtı o- 
lamaz, Olsa olsu milli devrimin za- 
ferinden sonraki bir kaç yıl içinde 
Kemalist diktatörlüğün ofeodal-faşist 
diktatörlük olmadığının kanıtı olabi- 
lir. 

Kemalistlerin «Anadolu'nun emek- 
çi kitlelerinin emperyalizme karşı si- 
lahh mücadelesinin başına geçerek 
olumlu bir rolş oynadıkları doğrudur. 
Cılız kalan bir anti-emperyalist dev- 
rimle sinirli bu olumlu rol, Kemalist 
diktatörlüğün 1930'larda milliyetçi 
bir diktatörlük olduğunun ve faşist 
bir diktatörlük olmadğının kanıtı ola- 
bilir mi? Kemalist hareketin sınıf ni- 
teliği ve hedefleri göz önüne alındı- 
ğında açıktır ki olamaz. 


Çağımızda sömürge ve yari-sö- 
mürgelerde belli özel şartlarda kuru- 
lan milli burjuva diktatörlüklerin em- 
peryalistler ve uşaklarıyla işçilerin 


> 


köylülerin il baskısı altmda varlı- 
ğini uzun bir süre devam ettirmesi 
mümkün değildir. Geçici ve istisnaj 
olarak kurulan milli burjuva diktatör- 
Jüklerin yerini ya komprador bur ju- 
vazi ve toprak ağalarının diki 
dü, ya da proletarya önderli 
demokratik halk diktatörlüğü alacak- 
tw. Çağımızda sömürge ve yarı-sö- 
mürgelerdeki milli burjuva dikta- 
törlüklerin ancak geçici ularak var- 
lıklarını dürebilecekleri ve Kema- 
list hareketin emperyalizmi ve feo- 
dalizmi «her bakımdan» tasfiyeye yö- 
nelmediği, temsiteisi oldukları milli 
ticaret burjuvazisinin o çıkarlarından 
ötürü Kemalistlerin erperyalizmle 
uzlaşlıkları göz önüne alındığında, 
demokratik halk diktatörlüğü kurul- 
madıkça, Kemalistlerin «emekçi kit- 
lelerin emperyalizme karşı silahh 
mücadelesinin büşma geçerek olumlu 
bir role öynamalarından çıkarılacak 
sonuç nedir? Kemalistlerin cılız mil- 
li burjuva dikta klerinin yerini, 
komprador burjuva - toprak ağası 
diktatörlüğünün  alacağıdır. Ve bu 
diktatörlüğün krizin derinleşmesi ve 
ezilen sınıfların hareketinin geliş 
si ile feodal-fasist bir diktali 
Mönüşeceğidir. 

Ş. Hüsnü, 1930" larda Kemalist di 
tatörlüğün niçin afaşi: i 
lük olarak nitelendirilemeyeceği»ni 
1920'lerdeki olgularla —iüslelik çarpı- 
şıyör, Böyle- 
ce Kemalist di n 1920'lerde 
kadar daha da gericileşme- 


1930'lar 
sine yol açan evrimi gizliyor 

1940'larda Kemalist diktat 
faşist bir diktatörlük olarak nitele- 


nip nitelendirilemeyeceği, 1920'le 
olgularla açıklanamayacağı gibi 
kiye ile SSCB arasındaki iyi komşu- 

ilişkileri ile de ; gıklanamaz, 
sında Ş. Hüsnü Kemalist a 
in 1930'larda faşist bie diktatör 
ak nilelenip nitelenemeyeceğini 
plarken temel kıstası Türkiye ile 
CB arasındaki ilişkilerin nasıl vl- 


duğudur. Çünkü ilk iki kıstas 1920 
lere aittir, Bu durum göz önüne alın- 
dığında, Ş. Hüsnünün kıstaslarına gö- 
re Türkiye ile SSCB arasındaki iliş- 
kilerin gerginleşmeye başladığı 1930” 
ların sonları ve 1940'ların ilk yılına 
kadar Türkiye'de faşist diktatörlü- 
ün kurulmamış olması gerekir. 

Burjuva gericiliğin en yoğunlaş- 
mış ifadesi olduğundan faşizm, prole- 
taryanın, ezilen halkların en a 
düşmam olduğu gibi sosya 
rin de en amansız düşmamdı! An- 
cak bu, geçici de olsa sosyalist ül- 
kelerin ist diklatörlüklerin bu- 
lunduğu ülkelerle barış içinde bir 
arada yaşamanın beş ilkesi temelin- 
de jyi komşuluk ilişkileri kurumaya- 
cakları anlamına gelmez. (Hatta 
«burjuva demokrasinin» o bulunduğu 
bazı ülkelerden daha iyi ilişkiler ge- 
liştirilebilir.) 


Ş. Müsnü, SSCB ile ' 
sındaki iyi komşuluk iliş 
ketle 1930'larda Kema 
ün faşist bir diktatörlük olarak ni- 
telenemeyeceğini ileri sürerken, Sta- 
lin 1934 yılında faşist diktatörlüğün 
yıllarca önce kurulduğu İtalya jile 
B arasndaki ilişkiye ilişkin ola- 
ak şunları yazıyordu: 


rkiye ara- 
ilerinden ha- 


«Bu aynı temel üzerinde SSCB 
ile Türkiye arasındaki dostluk 
bağları sıklaşlırıldı; SSCB ile 1- 
lya arasındaki ilişkiler iyileşti- 
rildi, Ve söz götürmez biçimde do- 
urucen oldu; gene Fransa, Polon- 
ya ve öteki Ballık ülkeleriyle o- 
lan ilişkilerimiz iyileşti; Birleşik 
Devletler ve Çin vb. ile ilişki ye- 
hiden kuruldu.» (Leninizmin So- 
runları, 8. 536, abç) 

«...Ama şimdi huruda söz ko- 
nusu olan, faşizm değildir, şun- 
dan da belli ki, faşizm, örneğin 
İtalya'da SSCB'nin bu ülke ile en 
iyi ilişkiler kurmasına engel olma- 
mıştır» (age, s. 537, abẹ) 


Bi 


Stalin, faşizmin, SSCB'nin İtalya 
ile «en iyi ilişkiler kurmasına engel> 
olmadığını belirtmektedir. SSCB'nin 
faşisl İtalya ile «on iyi ilişkiler kur- 
masıhdan, iki ülke arasındaki ilişki- 
lerin «söz gölürmez biçimde doyuru- 
cup olmasından çıkarılacak sonuç ne- 
dir? Bundan çıkarılacak sonuç, Ke- 
malist diktatörlüğün e dik 
tatörlük olarak nilelenip nitelend 
lemeyeceğinde Kemalist Türkiye ile 
SSCB arasındaki ilişkilerin, i 
şuluk ilişkilerinin belirleyici bir fak- 
tör olarak alınamıyacağıdır. 

$. Hüsnü'nün  fıstaslarına 
1934'de İtalya'da faşist, diktatörlüğün 
olmaması gerekir, SCB ile 
İtalya arasında iyi ilişkiler vardır ve 
İtalyan burjuvazisi 19, yüzyılda feoda- 
lizme karşı tarihi olarak devrimci bir 
rol oynamıştır. 

$. Hüsnü, Kem diktatörlüğün 
1930'larda niçin fi bir dikte 
lük olarak nitelendirilemeyece; 
çıklarken, meselenin özünü hasır al- 
tı ölmekte tali unsurları öne kar- 
maktadır. Meselenin özü ne 1920ler- 
deki olgular, ne de SSCB ile Ti 
arasındaki iyi komşuluk ilişkileridir. 
Meselenin emperyalizm  yanhsı 
gerici bir politika izleyen Kemi 
ü - tefeci burju- 
vazinin kesimlerinin bir kism 
toprak ağasının ve Kemalist bürok- 
atların kompradorlaşmasma baglı 
olarak, komprador burjuvazi ve ti 
rak ağalarının diktatörlüğüne dön 


t gericiliğin fe- 
devlet iktida- 


iç 
mna egemen olup olmadığı, faşist bas- 
kı ve terörün bizzat devlet tarafın- 
dan feodal zulüm ve zorbalıkla iç içe 
uygulamp uygulanmadığıdır. 


kı ve terörün bizzat devlet tarafın- 
dan feodal zulüm ve zorbalıkla iç içe 
uygulandığı, en somut ifadesini fa- 
ideolojinin temel taşlarını teşkil 
den ve Türk ırkınm her alanda en 
üstün wk olduğunu içeren ırkçı-faşist 
teorilerin, Kemalist iktidar tarafın- 
dan piyasaya sürülmesinde, polise s1- 
nırsız yetkiler tamyan, grevleri, sen- 
dikaları yasaklayan, demokratik hak 
ve özgürlüklerin kullamlması doğrul- 
tusundaki her adımın bile ağır ceza- 
larla çezalandırılmasını öngören ve 
İlalyan ceza kanunundan alı- 
nan yasalarm çıkarılmasında, ezilen 
sınllar vè milliyetl üzerindeki 
baskı ve terörün yoğımlaşmasında, 
iktidar partisi olan CHP'nin devlet 
bürokrasisi ile bütünleşmesinde bul- 
du, §. Hüsnü. 1930'larda tüm bu ge- 
lişmeler olurken, Alınan işbirlikçile- 
rinin etkin olduğu Si oğlu hükü- 
metinin kurulduğu ve SSCB ile ilişki- 
lerin gerginleştiği 1942 yıhna kadar 
faşizmin feodal gevicilikle iç içe ik- 
tidarda olmadığını ve iye'de fa- 
şist diktatörlüğün kurulmadığını ileri 
sürdü. O, böylece feodal-faşist dik- 
tatörlüğü kitlelerden gizledi. 


FAŞİZMİN TOPLUMSAL TEMELİ VE ŞEFİK HÜSNÜ'NÜN 
ANTİ-FAŞİS'* MÜCADELE PERSPEKTİFİ 


Burjuva gericiliğinin en yoğu 
miş ifadesi olan faşizmin tarih sah- 
nesine çkmâsıyla birlikte faşizmin 
smf niteliği, faşizme karşı mücadele- 
de izlenmesi gereken çizgi ve anti-fa- 
şist mücadele perspektifi her türden 
oportünizm ve revizyonizm ile Mark- 
sizm-Leninizm arasında önemli tar- 
tüşma konularından birin; teşkil et- 


82 


ti Hi 


üde oportünist tabiatına 
uygun olarak gerek faşizmin sınıf ni- 
teliğini Wilde, gerekse faşizme kar 
şı mücadelede izlenmesi gereken çi 
giye ımti-faşist mücadele perspek- 
titine ilişkin olarak daima anti-mark- 
sist, oportünist tezler ileri sürdü. Bu, 
Türkiye'de faşizmin toplumsal teme- 
lini ve faşizme karşı mücadeleyi ele 


alışında belirgin bir biçimde yansıdı. 
rünümüzde Marksist-Leninist ha- 
reketin faşizm tahlillerine karşı çı- 
kan her türden revizyonist ve opor- 
tünist akımın faşizm tahlilleriyle S 
Hüsnü önderliğindeki TKP'nin faşizm 
tahlilleri özünde bir ve aynıdır. Öz- 
deki bu birlik ve aynilik, her şeyden 
önce emperyalist burjuvazinin ve sö- 
mürge ve yarı-sömürgelerdeki müt- 
tefikleri komprador burjuvazj ve top- 
rak ağalarının bir kesimini anti-fa- 
şist ve liberal, diğer kesimini ise fa- 
şist olarak ele almalarında yansı- 
maktadır. Bu bakış açısı ise zorun- 
lu olarak onların faşizmi emperya- 
list burjuvazi ve yerel müttefikleri- 
nin ezilen sınıflar üzerindeki en geri- 
ci diktatörlüğü olarak değil, ezilen 
sınıfların yanı sıra egemen sınıfların 
bir kesiminin diğer kesimleri üzerin- 
deki diktatörlüğü olarak ele almala- 
rına yol açmaktadır. Onlara göre fa- 
şizmin toplumsal temeli uluslararası 
mali sermaye ve her ülkedeki uzan- 
tıları değil, belli bir kesimidir. Faşiz- 
mi mali sermayenin ve uzantılarının 
diktatörlüğü olarak değil de belli bir 
kesiminin diktatörlüğü, mali serma- 
yenin ve uzantılarının bir kesi- 
inini faşist, diğer kesimini anti- 
faşist olarak ele almak, Marksist-ho- 
ninist hareketi faşizm meselesine iliş- 
kin olarak her türden öporlünist ve 
revizyonist akımdan ayırmaktadır, 
Marksist-Leninist hareketimiz, opor- 
tünist ve revizyonist akımlarla yü- 
rüttüğü polemikte ve faşizm mesele- 
sine ilişkin olarak yaptığı özeleşliride 
faşizmin simf niteliğini ve anti-faşi; 
mücadelede izlenmesi gereken çizgi- 
yi kapsamlı bir biçimde orlaya koy- 
duğundan, $. Hüsnü önderliğindeki 
TKI”nin faşizm tahlillerini ana hat- 
larıyla ele alacağız. 
, Hüsnü önderliğindeki TKP, gü- 
mümüzdeki oportünist ve revizyonist 
akımlar gibi o1930'lar ve 1940'larda 
sadece faşist kampı oluşturan em- 
peryalist ülkelerin tekelci burjuvazi- 


sini ve sömürge ve yarı-sömürgeler- 
de onları bağlı egemen sım? klik- 
lerini faşizmin toplumsal temeli ve 
kaynağı olarak ele alıyordu. Buna 
karşılık faşist kamp dışında kalan ve 
faşist diktatörlüğün kurulmadığı em- 
beryalist ülkelerin tekelci burjuva- 
zisini ve onlara bağlı egemen sınıf 
kliklerini ise, anti-faşist ve Jiberal 
olarak niteliyordu. Bu niteleme ve 
ele alış tarzı en özlü ifadesini $, Hüs- 
nün I9dö'da y laltığı bir Ta“ 
porda, faşist kamp dışında kalan 
emperyalist devletlerin başını çeken 
ABD ve İngiltere'ye ilişkin olarak 
yazdanlarda buldu; 


«Bir taraftan da Halk Parti- 
si'nin idare edici kadrosu, başta 
Saraçoğlu ve arkadaşları olmak ü- 
zere şüphe götürmez bir tarzda 
Sovyetlere aleyhtar ve Londra'nın 
Sovyetler Birliği ile dostluk ve iş- 
birliği siyasetine açıktan açığa ha- 
sundır. Bundan ötürü, iki büyük 
Anglo-Sakson demokrasısi de Türk 
hükümetinin ömrünü bir gün bi- 
le uzalınağa yardım etmek şöyle 
dursun, idare o mekanizmasının 
demokratlaştırılması o hususunda 
nüfuzlarını kullanmak suretiyle 
içerdeki demokrat kuvvetler cep- 
hesini desteklemek zorundadırlar. 
Bunu da meinleketteki tek frka 
hakimiyetinin ve otoriter idare- 
nin yıkılmasını ve Türkiye'de ha- 
kiki Till demokrasi devresinin a- 
çılması çabuklaşlırıcığı o besbeli- 
dir.» 


Ş. Hüsnü, «iki büyük anglo-sakson 
demukrasisi> olarak nitelediği ABD 
ve İngiltere'nin Saraçoğlu hüküme- 
tine karşı olmasıyla, onların faşizm 
karşısındaki tutumları özdeşleştir- 
mektedir. ABD ve İngiltere'nin Sa- 
raçoğlu hükümetinin değişmesinden 
yana olmalarından hareketle, onların 
dare mekanizmasını demokratlaş- 
hwilması hususunda nüfuzlarını kul- 
lanmak suretiyle içerdeki demokrat 
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küyveller cephesini desteklemek zo- 
vanda» olduklarını ileri sürmektedir. 
Bu İngiltere ve ABD emperyalizmi- 
min anti-faşist güçler olarak ele a- 
ınmalarının yanı sira, devlet meka- 
nizmasınn —ki §. Hüsnü, «idare me- 
kanizması »diye a 

masını ve fe 


l 


-faşist diktatörl 
yıkılmasını | mel değişikliklerine 
indirgemeklir. Leninist devlet teori- 
sine göre, hükümet devletin kendisi 
değil, onun tali bir unsurudur. Dev- 
letin esas unsuru ordudur, Bu ne- 
lenle devlet mekanizmasının demok- 
vatlaşlarılmasından anlaşılması gerc- 
ken, devletin esas uusurunu teş 
den ordunun, polisin demokratlaşlı- 
vılması, bürokrasinin kaldırılma 
dr. $. Hüsnü önderliğindeki TKP'nin 
hiç bir zaman sahip olmadığı anla- 
yiş da budur, O, sürekli olarak dev- 
let mekanizmasının denokratlaştırıl- 
masmı faşist diktatörlüğün yıkılına- 
sim hükümet değişikliklerine indirge- 
di ve kitlelere yanlış hedef göstere- 
rek feodal-aşist diktatörlüğün varlı- 
i ardımecı oldu, 


gin sür ji ? 
ABD ile İngiltere'nin vagoğla 
hükümetine k arşi oldukları ve bu hü- 


kümelin yerini yeni bir hükümetin 
alınasından yana oldukları doğrudur. 
Saraçoğlu hükümeti ABD ve İngilte- 
ve ile onlara bağlı komprador bur 


juva - toprak ağası kliğinin çk 
ymi gözelmekle 


bir faşisl kam- 
pa, özellikle Almanya'ya bağımlı 
komprador burj 


ıvazi ve toprak ağa- 
sı kliğinin etkin olduğu bir hükümet- 
ti. Bu nedenle içte ve dışta ikincile- 
rin çıkarları doğrultusunda bir poli- 
tika, izliyordu. Bu durum ise ABD 
ve İngiltere ile onlara ğımlı ege- 
men simtlar kliğinin çıkarlarıyla çe- 
lişiyordu. Bu nedenle ABD ve İngil- 
tere, kendilerine bağımlı egemen st- 
milar kliğinin ağır bastığı ve kendi 
akarları doğrultusunda bir politika 
izleyön yeni bir hükümetin Alman 
yanlısı Saraçoğlu hükümelinin yeri- 
ni almasın istiyorlardı. Ancak, ABD 


èt 


ve İngiltere'nin Saraçoğlu hükümeti- 
nin yerini, kendilerine bağımlı kliğin 
ağır bastığı bir başka komprador 
burjuva-toprak ağ: hükümetinin 
almasmdan yana olmaları ile devlet 


cihazınm demokratlaştırılması, anti- 
faşist cephenin desteklenmesi tama- 
men i a farkh iki meseledir, 
i egemen sımllar dikta- 
hangi o biçime bürünür- 

se bi , devlet Gibüzma hanni 
kliğin egemen olacağı veya ipleri ki- 
min elinde tutacağı meselesidir. Ikin- 
cisi rudan doğruya len sr 
nıfların ürlüklere kavuşma- 


larından yana olup olmamak ve ba- 
zı emperyalist devletlerin ve onlara 
bağımlı egemen sınıflar kliğinin ezi- 
len sınıfların emperyalizme ve ege- 
men sınıflara karşı gelişen mücade- 
lesi için elveri bir urlamın yara- 
ulmasından yana olup olmamaları 
meselesidir. 

Her emperyalist devletin çıkarla- 
rı, yar-sömürge bir ülkede kendine 
bağımlı kliğin devlel cihazma ege- 
men olmasını gerektirir, Devlel eko- 
nomik ve sosyal planda egemen olan 
sınıfların. ezilen sınıflar vindeki 
baskı aleti olduğundan her hangi bir 
egemen sınıflar kliğinin devlet hangi 
biçime bürünürse bürünsün, o hakim 
gelmesi mümkündür. Başka 
işle her hangi bir egemen si- 
inin devlet mekanizması için- 
de hakim unsur haline gelmesi, ege- 
ninden 


men sinil devlelinin. Dis 
bağımsızdır. Bunun aksini iddia et- 
mek, devleti, ekonomik ve sosyal 


planda egemen olan smtların baskı 
aleti olarak değil de belli bir kliğin 
veya kesimin baskı aleti olarak ele 
almaktır, Bu ise, Leninist devlet tea- 
risinin inkarı demektir, 

aşizm, bir devlet biçimi ve ABD 
ve İngiltere'ye bağın h komprador 
burjuvazi ve toprak sı kliği de e- 
gemen sınıfların bir kesimi olduğun- 
dan, bu kliğin ipleri eline geçirerek 
devlet mekanizmasında hakim unsur 
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haline gelmesi için, devlet mekaniz- 
masının demokratlaşlırılması zorun- 
tu değildir. Bu nedenle de, ABD ve 
İngillere'uin Saraçoğlu hükümetine 
belli ölçüde karşı olmalarından veya 
bu hükümetin değişmesinden yana ol- 
malarından çıkarılacak sonuç, on 
em idare mekanizmasının demi 
ratlaştırılması hususunda nüfuzları- 
nı kullanmak suretiyle içerdeki de- 
mokrat kuvvetler cephesini destek- 
lemek zorunda» oldukları değildir, 

Diğer ülkeler bir yana, ülkemizin 
tarihini göz önüne aldığımızda ege- 
men smiflae diktalörlüğünün “biçimi 
değişmeden bir egemen sınıflar 
ğinin dizginleri ele geçiverck devlet 
iktidarının hakim unsuru haline gel- 
diğini görürüz. Örneğin İkinci Dünya 
Suvaşı'ndan sonra (o öğemen sınıflar 
devlelinin biçimi değişmediği halde 
ABD ve İngiltere'ye bağımlı kompra- 
dor buvjuvasloprak ağası kiği diz- 
ginleri ele geçirerek egemen simf- 
larm devlet (o iktidarının hakim 
unsuru haline geldi. Bugün, $. Müs- 
nü'nün faşizm tahlillerini olduğu gi- 
bi savunan Aydınlık revizyonizmi bi- 
le bu olguyu kabul etmektedi 

Ş. Hüsnü, ABD ve İngiltere'nin 
Alman yanlısı Saraçoğlu hükümetine 
karşı olmalarının, onları faşist dikta- 
törlü tastiye etmeye zorladığını 
leri sürmekle faşizmi devrim ve kar- 
i anm bir 
lizme ve 


ürünü olarak değil, empe: 
onlara bağımlı klikler ındaki ça- 
taşmanın bir ürünü olarak ele almak- 
tadır, Leninist faşizm teorisine gi 

re, faşizm krizin ve savaşın i 
ezilen sınıfların sitima yıkınak, on- 
ların mücadelesini ezmek için em- 
peryalisilerin ve yerli müttefikleri- 
nin başvurdukları son çaredir. Ş. 
Hüsnü, İngiltere ve ABD'uin faşizm 
ve faşist diktatörlük karşısındaki tu- 
tumlarını tahlil ederken ne s m 
ve krizin yüklerini ezilen sınıfların 
sırlına yıkma zotunluluğunu we de 
ezilen sınıfların emperyalizme ye yer- 


nü, günümüzdeki halefleri gibi, cm- 
peryalistler arası çelişmelerden ve 
bunların sömürge ve ( yarı-sömürge 
ülkelerdeki yansımaları olan egemen 
arasındaki çelişmeler- 
don başka bir şey görmemektedir. 
Devlet cihazının demokrall 
masına, feodal-faşist diktatörlü; 
yıkılmasına, yurtsever anti-faşist halk 
hareketinin gelişmesine Almanya ve 
onun yerl; uşakları karşı olduğu gibi, 
ABD ve İngiltere ile onların uşakla- 
rı da karşıydı. Yurtsever anti-faşist 
halk hareketinin objektif hedefi, sa- 
dece faşist kamp ve onların uşakları 
il tüm emperyalistler ve mütle- 
tiki hakim sınıflardı. ABD ve İngil- 
tere ile onların uşuklarının “kendile- 
rini de yok etmeyi hedef alan ede- 
mokrat kuvvetler cephesini» destek- 
lemeleri eşyanm tabiatına aykırıdır. 
Mmperyalist tahakkümü ve yerli ha- 
i sınıfları hede! almayan bir cen- 
edemokral kuvvetler cephesi 
çağımızda, her türlü 
nin düşmam emperyalizm 


he i 
değildir 
demok: 
ve yerli müttefikleridir- 

Devletin esas fonksiyonu ege- 


men sınıfların ezilen sımflar üzerinde- 
ki baskı aleti almasıdır, Devletin an- 
bi-demekratik bir karakter laşıması 
-oulm esas Fonksiyonu göz önüne a- 
iadığınd il olarak ifadesini ezi- 
len sunfları si mm dışımda 
tulan veya onları izgürlükler- 
den zorla ve açıklan açığa yoksun ki- 
lan bir yapıya sahip almasında bu- 
lur. Bu nedenle devlet mekanizması- 
nn demokratikleştirilmesi, devleti, 
ez snılları siyasi yaşamın dışında 
tulmayacak, onları siyasi özgürlük- 
lerden zorlu ve açıktan acığa yoksun 
kılmayacak bir yapısa dönüştürmek 
demekti ımıfların siyasi Öz- 
irlükleri emperyalisilere ve yerli 
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hakim sınıflara karşı kullanmalarının 
objektif şartlarının olgunlaştığı Türki- 
ye'de ABD ve İngiltere ile onların u- 
şaklarının ezilen sinıfları kendilerine 
karşı kullanacakları silahlarla donat- 
malarından yana olduklarını iddia et- 


mek hayaller yaymaktır. İngiltere ve 
ABD emperyalistleriyle onların u- 
şaklarmı şirin göstermektir. 

TKP'nin faşizmin toplumsal teme- 
lini faşist kamp —özellikle Alman fa- 
şizmi-- ve yerli uşaklarıyla sını ğı 
diğer emperyalistler; ve onlara ba- 
gunlı egemen smf kliklerini ani 
şist sosyal güçler olarak cle aldığı 
aşağıdaki alıntıda da bariz bir hi- 
çimde yansımaktadır. 


a... O sıralarda İlk defa bir SELA 
Platform toplandı. Bu toplantıda 
o zamanlarda hükümetin takip 
ettiği iç ve dış siyaset gözden ge- 
çirildi, Onu fa telakki etmek 
ve hakkında tamamiyle menfi, 
muhalif bir hat takip etmek gö- 


rüşü muvafık görülmedi. Esasen 
bu hükümetin serbest ticareti 
tahdit, fiyatları sıkı kontrol vs. 


gibi tedbirleri ve Garp demok 
silerine tamamiyle dost bir siya- 
sel gülmesi hasebiyle, o kendisine 
mülemadiyen hücum eden yerli 
faşist hareketine muvazi bir du 
ruma düşmekten ve kabine çeki- 
lecek olursa o sıradaki şartlara 
göre yerini daha ziyade Almanlara 
dost unsurlardan, tamamiyle fa- 
şist temayüllü bir hükümetin geç- 
mesi ve harici siyasette büsbül 
müttefik devletlerden yüz çevir- 
mesi muhakkak olduğundan, gü- 
nün muayyen ve maddi şartlarına 
göre ve sol demokratik hareketin 
olgunlaşmaktan gök uzak bulun- 
ması dolayısıyla inkilap hareketi 
için R. Saydam hti 
darda kalması, bütün diğer ihti- 
mallere müreccah görülmüştü. İn- 
kilap hareketi daimi surette onun 
yarım tedbirlerini ve sallantılarını 
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tenkid etmek, halk menfaatine ve 
demokrasi ve hürriyet lehine ce- 
Sürane ve cezgi tedbirler almağa 
kehdisini zorlamak, kendi müsta- 
kil inkilapçı siyasetini dalma, te- 
barüz ellirmek suretiyle ona karşı 
toleranslı bir tavır idame edecek, 
çekilme meselesini İleri sürmekten 
sakınacaklı.» 


TKP, Refik Saydam hükümetini 
faşist bir karakter taşımayan, faşiz- 
me karşı «yarım tedbirler» alan ve 
yalpalayan, burjuva demokrasisinin 
bulunduğu emperyalist ülkelere karşı 
dostluk siyascti izleyen burjuva de- 
mokrat bir hükümet olarak değe: 
lendirmektedir.. Bu sonuca bük 
melin içte ve dışla izlediği politika- 
nın gözden geçirihmesi sonucu varıl- 
dığı da belirtilmektedir. Buna karg- 
lık faşist bir hükümetin «Almanlara 
dosl unsurlarından» oluşacağı ve yer- 
li faşist hareketin İngiltere ve ABD 
yanlısı antifaşist(!) bükümele sal- 
dırdığı ileri sürülmektedir. TKP'nin 
bundan çıkardığı sonuç Alman yanlısı 
yerli faşist hareketin saldırılarına kar 


ŞI, ist olmayan» Refik Saydam hü- 
kümetinin desteklenmesi ve «halk 
menlaatine ve demokrasi ve hürri- 


yet lehine cesurane ve cezri tedbirler 
almağa» bu hükümetin zorlanmasudır. 

R. Saydam hükümetinin ist 
kampa karşı teslimiyetçi bir politika 
izlemek! aporda «Garp 
demokrasi! nitelenen ABD 
ve İngiltere'nin başını çektiği em- 
peryalist blok yanlısı bir polilika iz- 
Tediği doğrudur. Ancak, gerek ABD 
ve İngiltere yanlısı bir politikanın iz- 
, gerekse Alman irlikçisi 
faşist klikle R. Saydam hükü- 
meli arasında belli çelişmelerin bu- 
lunması bu hükümetin anti-laşist bur 
juva demokrat bir karakter taşımasın- 
dan kaynaklanıyordu. m bwla- 
rın kaynağı R. Saydam hükümetinde 
ABD ve İngiltere yanlısı feodal-faşist 
Kliğin etkin olması, buna karşılık Al- 


man &mperyalizmi yanlısı ki 


disinin etkin olacağı bir hükümeti- 


kurmak istemesiydi. 

Raporda, belirtilenin tam ak- 
sine R. Saydam hükümeti, 1930'larda 
kurulan feodal-fasist diktatörlüğün 
bir hükümetiydi. Emperyalistler ara- 
sı çelişmelerin şiddetlenmesi ve sa- 
vaşa yol açmasına bağlı olarak Tür- 
kiye'de iki emperyalist bloka bağlı e- 
gemen sınıf kliklerj arasındaki çeliş- 
meler de şiddetlendi. Bu çelişme ifa 
desini, farklı emperyalist bloklara 
bağımlı feodal-faşist klikler arasın- 
daki mücadelede buldu. TKP, Alman- 
ya'nın SSC33'ne saldırmasından son- 
ra faşist kampa bağımlı fcodal-fa- 
şist kliğe karşı mücadeleye özel bir 
önem vermekle birlikte, feodal-Faşist 
diktatörlüğ yıkmayı, demokratik 
halk diktatörlüğünü kurmayı o hedef 
alacağına, feodal-faşist diktatörlüğü 
gizleyerek ve öna karşı mücadeleyi 
bir yana iterek, feodal-faşist klikler- 
den birini ölekine karşı destekledi. 
Bu destek ifadesini, R. Saydam hi- 
kümetinin faşist olmayan burjuva 
demokrat bir hükümet olarak ele a- 
lunmasında, ona karşı «tamamiyle 
menfi, muhalif bir hat takip etmek 
görüşüənün «muvafık görülmemesin- 
de» buldu. «Yerli faşist hareketine 
muvazi bir duruma düşmemek» ge- 
rekçesiyle TKP proletaryanın ve müt 
tefiklerinin mücadelesini R. Saydam 
hükümetini «halk menfaatine ve de- 
mokvasi ve hürriyet lehine cesurane 
ve cezri tedbirler almağa» zorlamak- 
la sınırladı. 

Komprador burjuvazi ve toprak 
ağalarının feodal-faşist diktatörlüğü- 
nü yıkmayı ve demokratik halk dik- 
tatörlüğünü kurmayı bir yana iterek, 
feodal faşist kliklerden birinin ege- 
men olduğu R. Saydam hükümetini 
bir takım tedbirler almaya zorlamak. 
onun, «halk menfaatine ve demokra 
si ve hürriyet lehine cesurane ve cez- 
ri tedbirler», zorlandığı takdirde, ala- 
bileceği doğrultusunda hayaller yay- 


mak... işte Ş. Hüsnü önderliğindeki 
TKP'nin 1930'ların son yılları, 1940'- 
larm başlarında, Alman yanlısı Sa- 
raçoğlu hükümeti kurulana dek izle- 
diği politikanın özü budur. 1920'lerde 
milli burjuyaziyi ve milli kapitalizmi 
desteklemeyi, siyasi çizgisini ve pra 
tik faaliyetinin merkezine alan TKP, 
1930'ların son yıllarından itibaren ©- 
portünist çizgisini —özellikle faşizme 
mücadele gerekçesiyle— feo- 
kliklerden birini ötekine kar 
lemek ve feodalaşist dik- 
n payandası olmak biçimin- 
rdü. 

1947'de Alman yanlısı bir poli- 
tika izleyen Saraçoğlu hükümetinin 
kurulmasından sonra TKP İngiltere 
ve ABD'nin başını çektiği komprador 
burjuvazi ve toprak ağaları kliği ile 
i yapmayı kararlaştırdı, Bu; 
Alman işbirlikçisi feodal- faşist kli- 
Zin lasfiye edilmesiyle CHP'nin anti 
-faşist halk cephesinde yer alacağı- 
nm belirtilmesinde ifadesini buldu. 


č. Tahran anlaşmasından beri 
göze çarpacak bir tarsda İnkişaf 
eden bütün terakki perver anti- 
faşist grup ve teşekküllerden mü- 
rekkep demokrasi ve kurtuluş cep- 
belerini takip ettikleri geniş müte- 
rakki milll birlik siyaseti gözönün- 
de tutularak memleketimizde de 
her türlü sol temayüllü grupları ve 
namuslu terakkiperver yurtsever- 
leri içine alacak ve hatta faşizme 
gönül vermiş ve yabancı faşist hil- 
kümetlerin ajanlarıyla düşüp kalk 
mış unsurların ve bilhassa Saraç 
oğlu gibi bu yolda en ileri gitmiş 
idarecilerin temizlenmek şartıyla 
Halk Partisine de yer verecek fa- 
şizme ve vurgunculara karşı de- 
mokral mücadele cephesi adı al- 
tında bir teşekkül yaratmaya ça- 
Jışmak kararlaşlırılnıştır.» 


Milli ticaret burjuvazisinin ve 
toprak ağalarının partisi olarak ku- 
vulan CIP, Kemalist bürokratların, 
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eci burjuvazinin üst kesim- 

lerinin ve bir kısımı toprak ağasının 
kompradorlaşmasına bağh olarak 
komprador burjuvazi ve toprak ağa- 
larının partisi haline geldi. CHP di- 
şında başka partilerin kurulmasının 
ve faaliyet göslermesinin yasaklandı- 
ğı (önlendiği) Türkiye'de, farklı cm- 
i re bağlı komprador 

ası klikleri doğru- 


burjuva toprak aj 
dan doğruya iktidar partisi olan CHP” 
de temsil ediliyordu. 


Raporda, faşizmin kaynağı ola- 
vak uluslararası planda faşist kam- 
pın, ulusal planda ise onlara bağımlı 
egemen sınıflar kliğinin alındığı ABD 
ve İngiltere'nin ise devlet mekaniz 
masını demokrallaşıracak güçler « 
larak ele alındığı R. Saydam hükü- 
metinin faşist bir hükümet olarak ni- 
telenmediği göz önüne — alındığında; 
faşistlerin temizlenmesinden anlası!- 
ması gereken faşisl kampa, özellikle 
Alman faşizmine bağımlı feodal-fa- 
şist kliğin tasfiyesidir. Faşist kampa 
bağımlı feodalfaşist kliğin tasfiyesi 
ile CHP'nin anti-faşist cephede 
alacağı belirtildiği ve CHP içinde İn- 
giltere ve ABD'nin başını çektiği om- 
peryalist bloka bağımlı eğemen sum 
lar kliğinin yer aldığı göz önüne alin- 
dığında TKP bu klikle amti-faşis 
cephe kurmayı da kararlaştırmış ol- 
maktadır. 

TKP'nin anti 
g ve perspekt i 
törlüğün yıkılmasının hükümet deği- 
şilliklerine indirgenerek, faşist kamp 
dısında kalan emperyalistler v - 
lava bağınılı komprador burji 
toprak ağaları kliğiyle işbi 
gisi ve perspektifidir. TKP, 
ve perspektifin Dir sonucu olu 
kinci Dünya Savaş'ndan 
partili parlamenter f: 
çişle layan demokr: 
sünün figüranlarından biri öldü. CHI” 
de bir muhalefet hareketi olarak or- 
tava çıkan ancak daha sonra DP” yi 
kuran feodal-faşist klikle demokrasi 


mücadele 


ist 
di 7 


bu cizgi 


ak È 
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gelireceğini umarak işbirliğinin yol 
larını aradı. TKP bugün demokra: 
güld sün oynandığı İspanya'da 
Karillo” nun modern revizyonist 
skomünislə parlisinin oynadığı rolü 
İkinci Dünya Savaşından sonra Tü 
kiye'de oynamaya çalışı. Ne var ki 


emperyalistler ve yerli müttefikleri 
egomen simii günümüz İspanya’ 
dan Farklı olarak, kitleler üzerinde 


hiç bir etkisi olmayan TKP'nin, salv 
neye konan demokrasi güldürüsünde 
ligüran rolünü oynamasına bile uzun 
bir e Müsaade etmediler, Te, 
üzmin batağında kulaç alan TKP 
lasfiye etiler, Sağ oporlünisü bir giz- 
gi izleyen 'PKP, 1950'lerde yurldışın- 
da bir avuç mülleciden ibaret mo- 
dern vevizyonist bir parti haline gel- 
di. 


Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
faşizme karsı mücadeleyi çemperya- 
list bÞoyunduruğun  purçalanması, €- 
gemen snullar diktatörlüğünün yıkı- 
larak demokratik halk diktatörlüğ 
nün kurulmasının ve ulusal demokra- 
tik halk devriminin. tamamlanarak 
sosyalis devrime kesintisiz. bir Dbi- 
simile in bir parçası olarak al- 
nedi, Faşizme kary mücadeleyi 
proletaryanın mülterikler 
devlet iktidarını ele geçirerek ego- 
men suuf olarak o örgütlenmesirdlen 
Kupardı, TKP'nin menşevik demok 
ik devrim ç si, anti lagist mü- 
eadee çizgisi perspeklifinde de 
ortaya ght. 

vVe umuyoruz ki, çok uzak olmu- 

yun bir atide Alman faşistleriyle 

dostluk devresinin bir yadigarı 0- 

lan bu dejenere o hükümet ekibi, 

mevkiini daha namuslu ve mem- 

Jekelin faydasını ve selamalini hak 

kıyla idrak eden cidden demokrat 

mücahillere bırakacak ve akabinde 
bir yağına mevzuu gibi soyan tu- 

Jeyli vurgunculardan ve serseri 

faşistlerden kısa bir zamanda le- 

mizlemesi ve hakiki demokrasinin 

Lemöllerini kurarak milli istiklelin 

sağlamlaştırılması imkan dahiline 


ve 


r 


girecektir. Bu takdirde az zaman- 
da sallarımıza onbinlerce Işçi, ki 
lü ve münevverin ve emetşi sa- 
nâtkarım akın edeceğini tehşir €- 
den bir çok emareler meveultur 
ve bu perspektif o kadar ba 
ki bir çok mevki sahibi şahsiyet- 
ler son zamanda fırsat düştükçe 
bizden yarının idarecileri diye bah 
selmeye koyulmuşlardır.» 


ak 


Yukardaki almtilan çıkarılaç 


» 


sonuç nedir 

«Tufeyli o vurguncularan ve 
«serseri laşisllersin kısa zamanda 
yok edilmesinin, gerçek demokru 
nin balli alılmasıyın ve ulu- 


nm imni 
önce dim EN biv hüküme- 
Gu, Alman faşistleriyle «lostluk dev- 
resinin yadigarı ulan bu dejenere hü- 
k metsin yerini alması gerekir, Ş. 
snl'ye göre burjnva demokrat bir 
hükümet o kurulmadan komprad 
burjuvazi ye toprak ağalarının fev- 
dal-faşisi diktatörlüğünün — yıkılarak 
demokratik halk diktatörlüğünün ku- 
rulaması, ÜDHD'den sosyalist devri- 
me kesintisiz bir biçimde geçilmes 
mümkün değildir. Bülün bunların im- 
kan dahiline girebilmesi için burjuva 
demokrat bir hükümetin kurulma 
gerekir, Burjuva demokrat bir 
kümet kurulduktan sonradir ki, 
ler, köylüler, anti-faşist halk cephe 
sine akın edeceklerdir! Bu akın bur- 
juva demokrat bir hü tin 
yacağı legal mücadele imkanları ger- 
çeyesinde gerçekleşliklen © sonradır 
ki «hakiki  demoke Kn le 


K API T ANLİL LER 


Wkonamik - sosyal yapının ve 
geçirdiği evrimin bilimsel bir tahlili 
vapılmalan prole’ anm wam ve 
eli hedefleri, önümüzdeki gö- 
p vbjeklif duru- 
ma uygun olarak saptanamaz. Sosyo 


kurarak mli istiklalin 
rılması imkan «lahiline girecektir. 
üye göre, ebu perspektif o 
kadar barizdir ki, bir çok mevki sa- 
iyeller, alarak nitelediği 
tor burjuvazi ve on ağası 
simflarının temsilcileri $. Hüsnü ve 
inlen eyarınn idarecileri diye 
eye koyulmuşlardir». 


ist hükümetin yerini burjuva 
demokrat bir hükümetin alması z0- 
rualu bir ön aşama olduğuna göre, 
a önce burjuva demokratik 
için mücade 
emek. igin 
i Bocinva liri iz 
, faşizme karşi 
adele sürecinde proletaryaya bur 
juvaziyi izlemesini vaaz elmekte- 
dir. 


demokratik 
atörlüğü kurulmadan yika- 
ir, ancak bu zorunlu bir aşama de- 
lir, Devrimci proletarya böyle bir 
imaln varlığım göz önüne almak- 
lü birlikte antifaşist mücadeleye ön- 
derlik ederek iktidarı ele geçirmeye 
çalışır, Faşizme karj mücadeleyi 
devlet iktidarım ele geçimdenin bir 
pri warak ele alw. Dünya dev- 
vinei pratiğinin de delalarca kanit- 
ladığı gibi, faşizmin iktidarda bulun- 
duğu” ülkelerde herhangi bir ön aşa- 
matan geçmeksizin proletarya 
(darı we geçirebilir. Ş. Hüsnü, bin 
java demokrat bir hükümetin kurul- 
wasim zorunlu bir ma olarak ele 
hel faşisl diktatörlük atunda 
lidar mücadelelerini 


ekonomik yapının ve geçirdiğ, evri- 
i imsel tahlili ve bu yapın or- 
hin sonuclardan hareketle 


prokelary 
i bu, 
çizgiye sahip 


Hüsnü önderliğindeki TKP böyle bir 
temele hiçbir zaman sahip olmadı. O, 
Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapısı- 
nı ve gelişme doğrultusunu, marksist 
diyalektik ve tarihi materyalizm işı- 
ğında Marksist ekonomi politiğe gö- 
re tahlil etmedi. Bu kapitalist geliş- 
me düzeyini, gelişen kapitalizmin ni- 
teliğini, emperyalizmin sosyo-ekono- 
mik yapı ve gelişme doğrullusu üze- 
rindeki etkisini, feodalizmin toplum- 
sal yapı içindeki yerini tahlilde yan- 
sidi, 

Ş. Hüsnü önderliğinde TKP, 
Türkiye'nin sosyo-ekonomi yapısını 
ve bu yapımın geçirdiği evrimi bilim- 
sel olarak tahlil etmek bir yana, ha- 
talı da olsa, kendi içinde tutarlı olan 
ve belli bir bütünlük arzeden bir tah- 
lile de hiçbir zaman sahip olmadi. 
TKP, Türkiye'nin sosyo-ekonomik y. 
pısna ve geçirdiği evrime ilişkin o- 
larak daima, birbiriyle çelişen tahtil- 
ler yaptı. Açıktır ki bu durum, TKP'- 


nin sosyo-ekonomik yapıya ilişkin 
tahlillerini sistemli bir biçimde ele 
almayı güçleştirmekledir. 


Kominlern'de Stalin önderliğin 
deki Marksist—Leninistlerle troçkist- 
ler âvasında dartışılan meselelerden 
biri de sömürge ve yarı-sömürge dev 
rimlerinin gelişme jile bu ülke 
lerin sosyo-ekonomik yapıları ve ge- 
tişme doğrultusudur. Bu mesele 
Uşilırken, tari anm o yoğunlaştığı 
noktalardan de Kemalist dev - 
rin ve bu devrimin ortaya çkip ge- 
liştiği yıllarda Türkiye'nin içinde bu- 
lunduğu sosyo-ekonomik koşullardır. 
Bu tartışmalara oportünist TKP'nin 
temsilcileri de katıldı. Onlar diğer a- 
Yanlarda olduğu gibi, Türkiye'nin 
s0$yo-ekonomik yapısını tahlilde de 
Stalin'in ileri sürdüğü tezlere karşı 


çıktılar, Stalin'in yanıldığını ve ha- 
tali tahliller yaptığım ileri sürdü- 


ler, 

Komintern’de Türkiyenin st 
yo-ekonomik yapısının tahliline 
kin olarak Stalin'le oportünist TKP 
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temsilcileri arasmda cereyan eden 
tarhşma, günümüzde de Marksist-Le- 
ninist hareketle oportünist ve reyiz- 
yonist akımlar arasında devam etmek 
tedir. $. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
biçimde ve ayrıntılarda bazı farklı- 
» olmakla birlikte günümüzdeki 
onist ve oporlünist akımlar gibi, 
Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapısı 
ve geçirdiği evrimin Rusya ve Bal- 
kan ülkelerine benzediğini ileri sür- 

Gelişen kapitalizmi feodalizmi 
fiye eden, onunla uzlaşmaz bir çe- 
me içinde olan, üretici güçleri ge- 
liştiren ve tarihi olarak devrimci bir 
rol oynayan ulusal sanayi kapitaliz- 
mi olarak ele aldı. 'kiye'de feo- 
dal kalıntıların Prusya yoluyla tasfi- 
yesinin kapitalizmin emperyalizm a- 
nda da devam ettiğini ileri 
KP bununla da yetinmedi. 
Emperyalizm ve proleter devrimleri 
olan çağımızda feodal kalıntılarm P- 
rusya yoluyla tasfiyesinin tamamlan 
alığını da belirtti, Türkiye'de biri u- 


lusal, öleki komprador olmak üzere 
iki tip kapitalizm ortaya çıktığını, 


komprador Kapitalizmin feodalizme 
binbir bağla bağlı olduğunu, üretici 
güçlerin Bl şmesinin. önünde engel 
i i gerici bir nitelik taşı- 
dığımı, asik ve rantiyeci tekelci bir 
kapitalizm olduğunu yadsıdı. Bu ele 
sonucu olarak TKP? 1920'- 
e'nin toplumsal yapısı iti- 
rge ve yarı-sömürge ül- 
keler içinde değil, Rusya ve Balkan 
ülkelerinin oluşturdukları kategorj i- 
çinde yer aldığını ileri sürdü, 

snü önderliğindeki TKP'- 
nin Türkiye'nin toplumsal yapısına 
ve geg i kin tahlillerine 


slararası Marksist 

inist hareketin emperyalist sis- 
tem içinde yer alan ülkeleri sosyo 
-ekonomik yapılarına göre nasıl tasnif 
i ve ele aldığı üzerinde duralım. 
Komünist Enernasyonal Programı'- 
nda emperyalist sistem içinde yera- 
lan ülkeler «proletarya diktatörlüğü- 


p 


ne geçişin farklı koşulları ve biçim- 
lerine» göre, başlıca üç tipe ayrılmak 
tadır. Bunlar sirasiyla 

1) Güçlü üretici güçlere, yük- 
sek bir düzeyde merkezileşmiş üre- 
time, nisbeten önemsiz küçük çapta 
işletmelere, eski ve yerleşik bir bur 
juva demokratik siyasi sisteme sa- 
hip olan çok gelişmiş kapitalist ülke- 
ler...» (Komünist Enternasyonal Prog- 
ramı, s. 73-74). Programda bu tip ül- 
keler& örnek olarak ABD, Almanya, 
İngiltere vb. veriliyor. 

3) eYarı-feodal ilişkilerin ta- 
rımda büyük ölçüde varlığını sürdü! 
düğü, ancuk buna rağmen 
min inşası için gerekli n 
şulların belli ölçülerde varolduğu, 
burjuva-demokrat primin tamam- 
lanmadığı, kapitalizmin gelişmesinin 
ortu düzeyde olduğu ülkeler. (İspan- 
ya, Dorlekiz, Polony:i ristan, 
Balkanlar vb)» ns H) 

3) «Sömürge be yarısömürye 
ülkeler (Çin, Hindistan, vb.) ve Da- 
ğımsız ülkeler (Arjantin, Brezilya 
vb.): Bu ülkelerden bazılarında sa- 
nayi, henüz emekleme aşamasında- 
dır, diğerlerinde ise oldukça geliş- 
miş olmakla birlikte, çoğunlukla ba- 
ğımsız sosyalist inşa için gerekli te- 
meli oluşturmaktan uzaktır. Hem eko- 
nomik hem de siya st yapıda orta 


di ön ko- 


1 
çağın feodal ilişkileri ya da 'asya 
sürdürmek- 
hakim durum- 
ik ve ulaşım iş- 
yonlar vb. yaban- 
ellerinde 


üretim tarzı varlığını 
tedir. Kilit sanayiler, 
daki ticaret, iki 
letmeleri ve plantas 
cı emperyalist grupların 
toplanmıştır.» (age, S$ 15). 
Stalin, 19%0lerde Tü 
yo-ekemomix yapısı ilibar 
rinci ve ikinci tip ülkeler 
gil „üçüncü tip ülkeler içinde yer al 
dığımı söylüyordu. Ayrca ©, g 
sayılarımızda yaptığımız. abntılardı 
da görüleceği üzere, üçüncü tip ülke- 
ler arasında yaptığı ayrımda da 'Tür- 
kiye'yi kapitalist gelişme düzeyi ba- 
kımından Hindistan ve Çin'den ge- 


ri bir ülke olarak ele alıyordu. Sta- 
iwin tahlillerini hatalı bulan Ş. İlüs- 
ise, Türkiye'nin toplumsal yapısma 
ilişkin olarak şunları söylüyordu : 


« Stalin yoldaş, Afganistan, İran 
ve Özbekistan'la kıyasladığı Tür- 
kiye'de devrim meselesinin Çin'- 
dekinden değişik olarak ele ahn- 
ması gerektiğini söylerken, Türki- 
ye'nin koşulları hakkında herhalde 
yanlış bilgi edinmişti. Bu iddianın 
dogru olmadığı aşıktır. Türkiye'- 
nin toplumsal yapısı duha çok 
Balkan ülkelerine ve Sovyetler Bi 
liği'ne benzemektedir. 'Lürkiye yak- 
laşık olarak yirmi beş seneden be- 
ri kapitalist gelişme yoluna girmiş 
bir ülkedir. Daha devrim sırasın» 
da bile asgari düzeyde bir sanayi 
vardı.» (Komintern Organlarında- 
ki Yazı ve Konuşmalar -s, 138) 


Stalin, Türkiye'nin o kapitalist 
gelişme düz bakımından, sömürge 
ve y rge Ülkeler kategorisi 


içinde yer alan Çin ve Hindistan'dan 
geri olduğunu ylerken, $. Hüsnü, 
ö'nin toplumsal yapısı bakımın 
sömürge ve yarcsömürge ülke- 
“icinde değil, Komintern progva - 
ikiaci tip ülkeler olarak ele alı 
nan ülkeler arasında yer aldığını söy 
lemektedir. Yukarıdaki alıntıda da 
yalan Türkiye'nin kapitalist geliş 
me yoluna XX. yüzyılda girdiği ileri 
sürülmeklenli: Kapitalizmin tekelci 
inde, Kapitalist gelişme yoluna 
gön bir ülkenin toplumsal, yapısı- 
ma Rusya ve Balkan ülkelerine ben- 
zeyip bönzemeyeceği üzerinde ileride 
duracaiz, Önce şunu belirtmek gere- 
kir ki, TKP, sosyo-ekonomik yapıyı 
tahlil ederken ye'nin kapitalist 
zaman girdiğine i- 
5 iriyle çelişen şey- 
ler ileri sürmektedir. Yukarıdaki alın 
uda Türkiye'nin kapitalist gelişme 
yolma kapitalizmin emperyalizm a- 
şamasindu girdiği söylenirken, aşağı" 
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da yapacağımız alıntıda da tekel ön- 
cesj dönemde girdiği söylenmekte- 
dir, 


wTürkiye'de Ise belirli bir endüst- 
riyel gelişme vardır. "Türkiye'de ka- 
pitalizm, 70-80 yıllık bir gelişme 
geçirmiş ve İşçi sınıfı ortaya çık- 
mıştır. Ülkenin iç bölgelerindeki 
endüstriyel gelişme burjuva devri- 
mini mümkün kılacak kadar Her- 
lemişltir. Sınıf farklılaşması kö 
lere kadar yayılmıştır. Sanayinin 
o zamanki gelişme aşaması, Üzel- 
likle şehirlerdeki işçilerin sayısı, 
bir Balkan ülkesinde olduğundan 
daha az değildira (Kemalist Ik- 
tidar ve Emperyalizm» -Komintern 
VI. Kongresinde 'TKP temsilcisi 
«Pahris Yoldaşın yapuğı Konuş- 
ma, Aydıulık 5, 48). 


"TKP'nin tahlillerine göre, Tür- 
kiye'nin kapitalist gelişme yoluna 
kapitalizmin hangi evresinde ği 
önemli bir konu değildir. Çin 
ninist emperyalizm teorisinin özi 
bir yana iten TKP'ye göre, kapitali 
min emperyalizm aşamasında yarı-$i 
mürge bir ülke olan Türkiye'de ulu- 
sal kapitalizmin sanayi temelinde ge- 
lişerek Feodalizmi tasfiye etmesi ve 
toplumsal yapiya egemen olması 
mümkündür. Mümkün olmaktan da 
öle, bu Milli Kuruluş Savaşından 
sonra emperyalizmin mali v ekono 
mik denetimi alinda gerçekleşmiş - 
tir! 


ken TKP'nin içine düştüğü ç 
kapitalist gelişme yoluna, kapitaliz- 
min hangi evresinde ve ne zaman gir- 
diği sorusuna verilen farkh cevaplar- 
dan ibaret değildir, TKP bir yandan 
Türkiye'nin toplumsal yapısının Rus 
ya ve Balkan ülkelerine benzediğini, 
bu nedenle de Prusya yoluyla kapi- 
dalistleştiğini ileri sürerken, diğer 


yz 


yandan da XIX. yüzyılın ilk yarısın- 
da <bir doğu vilayeti dışmda 
teodalizmin, üstelik gelenek ve göre- 
nekleriyle birlikte tasfiye edildiğini 
ileri sürdü. 


<... Türkiyenin tarım alanında 
daha 20. yüzyılın başlarında bu- 
günkü Çin'den daha İleri bir ge-- 
jişme aşamasına ulaşmış olduğu 
tartışma O götürmez. 19. yüzyılın 
daha ikine! yarısında yapılan bü- 
yük reformlar, feodal ilişkilerden 
gelen bütün gelenek ve görenek- 
leri ortadan kaldirmiş ve dit- 
ha az ilkel olan fakat yoksul 
ve topraksız köylüler için hiç de 
hafif olmayan sömürü biçimleri- 
nin gelişmesine yolaçmışlı. 


1850'lerde, bazı vilayetlerde dlle- 
dikleri gibi hüküm süren ve ger- 
çek feodal beylerden farklı olma- 
yan askeri valilere rastlanıyordu. 
Bunlar, bugün Çin'de hüküm sü- 
ren bürokral asker! kastlarla kar- 
şılaştırılabilir. Fakat Abdüihamit'- 
in hükümdarlığı sırasında merke- 
ziyetçilik o kadar gelişti ki, bu va- 
lilerin yetkileri, Babiali otoritesinin 
birer temsilcisi olmaktan öteye git- 
mez oldu. 


«Anadolu'nun sadece bir kaç do- 
gu vilayetinde uzaklık ve ulaşım 
yelersizliği | nedeniyle feodalizm 
varlığım sürdürebildi. Feodalizm 
buralarda milli devrimin sonuni 
kadar kalabildi.» (Komintern Or- 
ganlarında Yazı ve Konuşmalar, 
s, 165) 
1920'terde yarı-feodal bir karak 
ier taşıyan, tüccar tefçei burjuvazi- 
nin Lemsileileri Kemalistlerin feodal 
kalıntıları her bakımdan tasfiye ettik 
lerini iddia eden Ş. Hüsnü, 14. yüzyı- 
lm ikinci yarısımla da merkezi feodal 
Osmanlı despulluğunun «bir kaç do- 
ğu vilayeti» dışında feodalizmi gele- 


nek ve görenekleriyle birlikte tasfiye 
ettiğini iddia etmektedir(“). Ş. 
Hüsnü, Marksist-Leninist teoriden 
öylesine uzaktır ki feodal düzenin ha- 
kim sınıflarının feodalizm; tasli 
ettiklerini ileri sürecek kadar saçma- 
lamaktadır. Kemalistlerin 1920'lerde 
feodal kalınlılan, «her bakımdan» 
tasfiye etlikleri tezi üzerinde üçüncü 
sayımızda durmuştuk. Osmanlı Sul- 
tanlığının 19. yüzyılın ilk yarısında 
yaptığı «bi tormlarsla feodali 
mi gelenek ve gürenekleriyle birlikte 
«birkaç doğu vilayeti» dışında tasfi- 
(©) Ş. Hüsnü, «1850'lerde, bazı vilayet- 
lerde diledikleri gibi hüküm süren ve 
gerçek feodal beylerden farklı olmayan 
askeri valilere rastlanmakla | birlikte, 
bunların «Abdülhamilin hükümdarlığı 
siyasında» «lâablali otoritesinin birer 
tensileiteri» haline geldiklerini, dola- 
yısıyla da feodal parçalanmanın tasfiye 
edildiğini söylemektedir, $, Hüsnü büy- 
lece Çin'de 1920'lerde varolan feodal 
parçlanmanm Türkiye'de Abyülhumil 
döneminde tasliye edildiğini ve 'Tür- 
kiye'nin kapitalist gehöme düzeyi ba- 
kimmdan Çin'den çok iteri olduğunu 
kanıtlamış (1) oluyor. 

19. yüzyılda feodal parçalanma ancak 
ulusal pazarın yaraılması temelinde 
yökedilebilirdi. Feodal parçalanmanın 
tasfiyesi ve ulusal pazarın yaralılımusı, 
ister burjuva demokratik devrimle bir 
çırpıda, isler Bismarkvari yöntemlerle 
gerçekleşlirilsin, tarihi olarak ilerici bir 
nitelik taşır. Ş. Hüsnü, Abdülhamitin 
hükümdarlığı döneminde feodal par 
anmanın tasfiye edildiğini, merkezi bir 
yapının oluşturulduğunu belirtmekle, 
Abdülhamit'in Bismark gibi tarihi olu- 
rak ilerici bir rol oynadığını ileri sür- 
mektedir. Hatırlanacağı gibi, 12 Mart 
faşizminin önünde diz çöken hainler de 
«Ulu Hakan Abdülhamit Hanın» tarihi 
olarak ilerici bir rol oynadığna, sikıyö- 
netim mahkemelerinde açıklıyor, ve bu 
temelde yeni yent teoriler geliştiriyor- 
Vardı. 


ye ettiği tezinin saçmalığı ise, üzerin- 
de uzun uzun durmayı gerektirmeye- 
cek kadar açıktır. Ancak şunu he- 
men öğiirtelim ki, <19. yüzyilin daha 
ilk yarısında yapılan büyük reform- 
lar> esas olarak merkezi feodal Os- 
manlı despotluğunu ayakta tutmak 
için değişen iç ve dış koşulların zo- 
vuniu kıldığı ve yabancı kapitalizm- 
le ona aracılık yapan tüccar tefeci- 
lerin çıkarları doğrultusunda idari, 
askeri vb, alanlarda yapılan 
mlerden ibaretti. 

Ş. Hüsnü, #19. yüzyılın daha ilk 
yarısında yapilan büyük reformlar» 
sonucu, «birkaç doğu vilayeti» dişin- 
dü feodalizmin tasfiye edildiğini, ve 
12W lerde de Türkiye'nin toplumsal 
yapısının Rusya ve Balkan ülkelerine 
žini ylemekle birbirleriyle 
im taldiller yapmaktadir, Eğer 
'de feodalizm, «bir kaç do- 
i nda gelenek ve gö- 
le birlikte J9. yüzyılm ilk 
yi aliye edilmiş olsaydi, 
1Wlerde Türkiye, toplumsal yapısı 
bakimindan, Rusya ve Balkan ilkele- 
rine değil, Almanya ve diğer bir ki- 
sım balı Avrupa ülkesine benzemesi 
gerekirdi. Türkiye Rusya ve Balkan 
ülkeleri gibi sanayi kapitalizminin 
belli bir gelişme gösterdiği geri hir 
tarım ülkesi değil, Almanya gibi ge- 
lişmiş bir sanayi ülkesi olurdu. Ay- 
nü'nün iddia elliği gibi 
a vilayetinde de feodalizm 
willi devrinin sonuna kadar yaşaya- 
wazdı, Feodalizmin gelenek ve gö- 

nekleriyle birlikle tasfiye edildiği 
eller tamamen 
dan kalktığı için kapilalizm hizla 
ek, «uzaklık ve ulaşım yeter- 
iği nedeniyle» birkaç doğu vilaye- 
tinde 419. yüzyılın daha ilk yarısında 
an büyük reformlarala tasfiye 
Teodalizmi tasfiye ede- 


renckleri 


lazlı geliştiği örnek ül- 


derden biri olacaktı, 
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Türkiye'nin toplumsal yapısını 
tahlil ederken TKP'nin içine düştü- 
ğü çelişmeler, Türkiye'nin kapitalist 
gelişme yoluna ne zuman girdiği so- 
vruşuna farklı cevaplar verilmesi ve 
bir yandan da 19. yüzyılın ilk yarısm- 
da bir kaç doğu vilayeti dışında fev- 
dalizmin tasfiye edildiğini, diğer yan- 
dan da Türkiyenin toplumsal yapısı 
mn Rusya ve Balkan ülkelerine ben 
zediğini ileri süvmesiyle sınırlı de- 
ğildir. TKP birbirleriyle çelişen bu 
tahlillerini de vafa kaldıran bir başka 
tahlil daha yapmaktadır. TKP'nin 
«en seçkin teorisyeni» ve Komintern 
temsil Ş. Hüsnü, milli devrim son 
rası Türkiyesine ilişkin olarak şun- 
ları söylüyor ; 


«Sermayenin milliyetçi burjnyazi- 
nin eliyle yoğunlaşması ve biriki- 
mi, ilk birikimin bütün ülkelerde 
ortak özelliklerini göstermekte- 
dir» (Komintern o Organlurında 
Yazı ve Konuşmalar s, 55) 


«En seçkin teorisyenimiz Dr. $. 
Hüsnü yoldaş; - $, Hüsnü, Komin- 
tern organlarında yayınlanan bir ya- 
yısında kendisinden böyle bahsedi- 

bu kadarı da artık fazla değil 
«En seçkin teorisyenimiz Dr. Ş. 
Hüsnü yoldaş» Türkiye'de feodal 
min 19. yüzyılın ilk yarısında bir ki 
doğu vilayeti dışında tasfiye edildi; 
ni, Türkiye'nin toplumsal yapısı bakı- 
mundan Rusya ve Balkan ülkelerine 
benzediğini ileri sürmüştü, Böyle bir 
ülkede ilk birikim sürecinden bahse- 
dilebilir mi? 

İlk birikim nedir? 

e.. Demek oluyor ki, ilk birikim 

denilen şey, üreticileri ürelim a- 

raçlarından ayıran tarihi streç- 

ten başka bir şey değildir, Bunun 
lk’ süreç olarak görülmesi, ser- 
mayenin ve sermaye ile uyuşan 
üretim biçiminin tarih öncesi dö- 
nemini teşkii etmesinden gelir.» 
(MARKS - Kapital, C. I. Kitap M, 
s, 523). 
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İlk birikim süreci, «sermayenin 
ve sermaye ile uyuşan üretim biçimi- 
nin tarih öncesi dönemine» tekabül 


şadığım ileri sürmek ve bu Sürecin 
özelliklerini belirlemeye kalkmak saç 
malamak olur. «Dr. Ş. Hüsnü yol- 
daşsın hakkını vermek gerekir, «Dr. 
$. Hüsnü Yoldaş», ülkemizde Mark- 
sizm-Leninizm adına saçmalayan, çe- 
lişkiler içinde debelenen teorisyenle- 
rin en seçkinidir... 

TKP, birbiriyle çelişen tahlil- 
ler yapmakla birlikte yapılan tahlil- 
lerin tümü gözönüne alındığında va- 
rılacak sonuç, 1920'lerde Türkiye'nin 
toplumsal yapısı bakımından Rusya 
ve Balkan ülkelerine benzediği ve bu 
ülkeler gibi gelişme o gösterdiğidir. 
TKP temsilcileri bunu ispatlamava 
çalışırlarken, doğruluğunu ispatla- 
maya çalışlıkları tahlili reddeden tez- 
ler ileri sürmektedirler. Bu, TKP 
temsilcilerinin susyo-ckonomik yapıyı 
tahlil ederken içine düştükleri çeliş- 
menin kaynağıdır. 1920'lerde sanayi 
temelinde ulusal kapitalizmin gelişe- 
rek toplumsal gelişmeyi belirleyen bir 
rol oynadığı ve feodalizmi tasfiye et 
tiği, Türkiye'nin toplumsal yapısı- 
nin Rusya ve Balkan ülkelerine ben- 
zediği, TKP'nin sosyo-ekonomik ya- 
pı tahlillerinin merkezini teşkil et- 
mektedir. Bu noktada TKP'nin ken- 
di içinde herhangi bir çelişmeye düş 
mesi sözkonusu değildir. 

Herşey gibi toplum da sürekli 
değişir ve toplumsal gelişme süreçin- 
deki her evre kendi karşıtını içinde 
taşıdığından bir sonraki evreyi ve 
gelişme doğrultusunu belirler, Top- 
İumsal gelişme sürecindeki bütün ev- 
reler birbirine sıkı sıkıya bağlı ol- 
duğundan 1920'lerde Rusya ve Bal- 
kan ülkeleriyle Türkiye'nin içinde 
bulunduğu toplumsal yapıyı belirleyen 
etkenlerden biri de her şeyden önce 
bu ülkelerin 14. yüzyıldaki —özellikle 


ikinci yarısı— toplumsal yapıların ve 
likleri evrimdir. 

Balkan ülkeleri ve Rusyanm ko 
numuz açısmdan en belirgin özellikle 
ri, Batı Avrupa ülkelerinden geç ol- 
makla birlikte, kapitalizmin cmperya 
lizin aşamasına geçmeden önce ve 
burjuva demokratik devrimle feoda- 
lizm tasfiye edilmeden bağımsız ka- 
pitalist gelişme yoluna girmeleridir. 
Rusyada 1861 Tarım Reformuyla serf 
lik kaldırılırken, 19. yüzyılın ikinci ya 
rısında Osmanlı boyuyduruğunun ki- 
rılmasıyla Balkanlarda Osmanlı feo- 
dalizmi tasfiye edildi, Rusya'da Ta- 
rım Reformuyla serilik kaldırılma- 
sına, Balkanlarda Osmanlı feodalizmi 
tasfiye edilmesine rağmen, feodal ü- 
retim İlişkileri tamamen tasfiye edi- 
lemedi. Kapitalist gelişmenin önün- 
de engel teşkil eden feodâl kalıntılar 
varlığını devam ellirdi, Ancak feodal 
üretim ilişkileri tamamen tasfiye edil 
memesine rağmen, gerek 1861 Tarun 
Reformu, gerekse Osmanlı feodaliz- 
minin tasfiyesi Rusya ve Balkanlar- 
da sanayi kapitalizminin hızla geliş- 
mesine yolaçtı. Rusya ve Balkan 
keleri arasında farklılıklar olmakla 
biriikte, bu ülkelerin 19 yü? 
-zellikle ikinci yarısında 
Tarı sürecin orlak yanı, feodal 
tim ilişkileri tamamen tasliye edi 
memesine ve burjuva demokratik 
devrim tamamlanmamasına rağmen, 
sanayi kapitalizminin belli bir geli; 
me göstermesi ve bağımsız kapitalist 
gelişme yoluna girmeleridir. Rusya'- 
mn 19. yüzyılda yaşadığı bu süreç, 
SBKP (3) Tarihi'nde ana hatlarıyla 
göyle özetlenmektedir 


geç 


«Çarlık Rusya'sı kapitalist, gelişme 
yolunu diğer ülkelerden duha son- 
ra girdi. 1860'laru kadar Rusya” 
da çok az sayıda imalathane ve 
fabrika vardı. Serflize dayanan 
derebeylik imalikaneleri, hakim €- 
kononik biçimini tueydana geti- 
riyordu. 


Sertlik devam ederken sanayinin 
gerçekten gelişmesi o imkânsizdi. 
Tarımda zorla çalışlırılan serlle- 
rin üretkenliği dü: İktisadi 
gelişme sürecinin tümü, sertliğin 
kaldırılmasını zorunlu bir hale ge- 
tirdi. Kırım Savaşındaki yenilgi- 
siyle zayıflayan ve köylülerin top- 
rak ağalarına karşı giriştiği a- 
yaklanmulardan korkan o çarlık 
hükümeti, 1861'de seriliği kaldır- 
mak zorunda kaldı. 

«Ne var ki, sertlik kaldırıldıkları 
svura bile, toprak ağaları köylü- 
leri baskı alında tutmaya devam 
ettiler. 'Azat etme o süreci iç 
risinde, daha önce köylülerin i; 
toprakların büyük bir ku 
mına el koyarak, gaspederek küy- 
lüleri soydular, Toprak uğalarının 
bölüp el koyduğu bu topraklara 
köylüler otrezki (dilimler) adımı 
vermişti. Köylüler, «azat edilme- 
nins bedeli olarak toprak ağala- 
lanna aşağı yukarı iki milyar rub- 
le ödemek zorunda brakıhaışlar- 
dı, 

«Serfliğin kaldırılmasından sonra, 
köylüler, toprak ağalarından en a- 
gi şartarla toprak kiralamak zo- 
runda kalıyordu. Köylüler para- 
rant ödemelerinin yanı sira, Lop- 
rak ağalarının topraklarının belli 
bir kısmını hiçbir ücret alınaksızın, 
kendi araç ve atlarıyla işlemeye 
zorlanıyorlardı, Buna, otrabulki ya 
da barşçina (cmek-ranl, corveğ - 
angarya) adı veriliyordu. Köylüler, 
çoğu zaman, toprak ağalarına ü- 
rünlerinin yarısını ayni-rant gek- 
iinde vermek zorunda bırakılıyor- 
dn. Buna ispolu adı veriliyordu. 
«Böylece durum, serflik zamamn- 
dakinden pek farklı bir hale gel- 
değildi, tek fark, köylülerin 
artık, kişisel olarak özgür olmaları 
ve eşya gibi alınıp satılamamalarıy 
dıs (SBKP (B) TARİHİ- s, 19-20) 
«Serüiğin kaldırııasından sonra, 
Rusya'da sanayı kapitalizminin 
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gelişmesi, hata serfliğin kalıntıları 
tarafından kösteklenmesine orağ- 
men, hizla ilerledi 1865 ile 1890 
arasındaki 25 yıl içerisinde büyük 
imalathane, fabrika ve demiryol- 
larında çalışan işçilerin sayısı, 706 
000'den 1.433.000'e, Rusya'nın tit- 
münde ise 2.792.000'e yükseldi. 
sMusya'da kapitalist büyük sanayi 
2690'larda daha da hish gelişm 
başladı. Bu on yıl sonunda, büyük 
imalathane ve fabrikalarda, 1 
dencilikle ve demir yollarında 
lışan işçilerin sayısı, Rusya'nın A: 
rupa'daki elli ilinde 2.207.000 
Rusya'nın tümünde ise 2.792.000e 
yükseldi.» (age-s, 21) 


Dimitrov da, 19. yüzyılın ikinci 


yarısında Balkanlardaki gelişmeleri 
şöyle ele alıyor : 


pë 


«“Balkanlardakl burjuva demokratik 
devrimi, balı Avrupadaki gibi ge- 
lişmedi ve onungibi sonuçlanma- 
maz. Bu burjuva demokratik dev- 
rim, genel olarak Türk Imparator- 
luğuna karşı savaşlarla başladı ve 
bunlarla sona erdi. Balkan Ülkele- 
rinde oluşan burjuva sınıfları, 
kim durumlarına feodalizmin yok- 
edilmesine ve milli devletlerin ku- 
Tulmasına yolaçan burjuva demok- 
ratik devrimlerin zaferi sonucu de- 
èil, takat Türkiye'ye düşman dev- 
letlerin ordularının Balkan yarım- 
adasında Türk feodal hakimiyetini 
savaşla deyirmesi sonucu ulaştı- 
lar.» (Türkiye üzerlne-s, 75-76) 

«Yürk İmparatoruna karşı savaş- 
łar, burjuva demokratik devrime 
âit görevlerin kısmen ç 
yolaçtı, Çünkü bu, elbette 
lişmin o Balkanlı 
menfaatineydi. Böylece feodalizm 
Sırbistan ve Bulgaristan'da tama- 
men Yunanistan'da biiyük ölçüde 
yok edildi. Birbiri arkasına Yu- 
nanistan, o Sirbistan, Romanya, 
Bulgaristan ve Arnavutluk mili 
devletleri doğdu. İktidar, büyük 
devletlerin Balkan ülkelerine zorla 
kabul etlirdikleri hanedanlarla 1t- 


tifak halinde olan milli burjuva- 
zinin eline geçli. Balkanlar, kapita- 
list gelişme yoluna sokuldu. (abç) 
sFakat bütün bunlara rağmen, ta- 
rım meselesi, bütün Balkanlar çer- 
çevesinde (Romanya, Arnavutluk, 
Mekodonya, Trakya ve Yunanls- 
tan'm bir kısmı) kesin olarak çö- 
zülinedi. Balkanlarda milli mesele 
de çözülmeden kaldı, Burjuva dë- 
mokratik devrim, zaferle sonuçlan- 
maksızın, o zamanki durumda bu 
iki temel meselenin çözümü imkan- 
sızdı. Ve kapitalist fetih savaşları- 
nın yöntemleri bunları çözmeye 
muktedir değildi» (age-s, 77) 


Yukardaki alınlılarda da görü- 
leceği gibi, Rusya ve Balkan ülkele- 
vi, Bal Avrupa ülkelerinden daha 
geç olmakla birlikte sanayi temelinde 
kapitalist gelişme yoluna tekel önce- 
si dönemde girmiş ülkelerdir. 14, yüz- 
yılla feodalizm ij 
mamen, diğer Balkan ülkeleri ve Rus- 
"da ise tamamen olmasa da değişen 
eylerde tasfiye edilir ve sanayi ka 
pilalizmi hızla gelişirken, Türkiye'de 
böyle bir gelişme sözkonusu değildi. 
19. yüzyılda feodalizmin değişen dü- 
yeylerde tasfiye edilmemesi ve sa- 
nayi kapilulizminin hızla gelişmeme- 
si sonucu bağımsız kapitalist gelişme 
yoluna girilmemesi, Türkiye Rusya 
ve Balkan ülkelerinden ayırmakta 
dir. Bu ilik, Rusya ve Balkan 
ülkeleri ile Türkiye'nin toplumsal ya- 
pıları bakımından birbirlerine ben- 
zememelerinin ve ayrı kategorilerde 
yer almalarının temelini teşkil etmek 
tedir, TKP'nin yaptığı tahlillerin ak- 
sine, 19, yüzyıhn ilk yarısında Türki- 

"de feodalizm, birkaç doğu vilayet- 
leri dışında tasfiye edilmediği gibi, 


Rüs ve Balkan ülkelerinin 19. 
yilin ikinci yarısında yaşadıkları 
süreç üzerinde durduk. Rusya ve Bal 
kan ülkeleriyle 
yılda geçirdikleri evrim arasndaki 
farkldıkların ortaya çıkması İçin ana 


hatlarıyla da olsa, aynı dönemde Tür- 
kiye'de yaşanan süreç üzerinde du- 
rahm, 

Asyaj özellikler taşıyan Osmanlı 
feodalizmi, feodalizmin en geri ve 
en ilkel biçimlerinden biriydi. An- 
cak Osmanh feodalizmi ortaya çıkı- 
şmdan 19. yüzyılın sonlarına kadar 
iç ve dış etkenler sonucu belli bir ey- 
rim gösterdi. Bu evrim başlıca iki ol- 
guda ifadesini buldu. Bunlardan birin 
cisi, Osmanlı feodalizmin temelinj teş 
kil eden miri toprak rejiminin dağıl- 
ması; önceleri askeri feodal merkezi 
Osmanlı devletinin mülkiyetinde bu- 
lunan ve temel üretim aracını teş- 
kil eden toprağın giderek bireylerin 
mülkiyetine geçmesi sonucu toprak 
ağası ekonomisinin (derbeylik) ge- 
lişmesidir. İkincisi ise, özellikle Batı 
Avrupa ülkelerinde sanayi devrimi- 
nin gerçekleşmesi ve büyük ölçekli 
makinalı üretime geçilmesiyle birlik- 
te Batının ucuz mallarının  istilâsı 
sma uğrayan Türkiye'de diğer Doğu 
toplumlarında olduğu gibi lonca sana- 
yinin çökmesi, meta üretimi ve dola- 
şımı ilişkilerinin belli bir gelişme 
göstermesi sonucu içe dönük kapalı 
feodal ekonominin çözülme süreci j- 
çine girmesidir, 

19. yüzyılda —üzellikle ikinci 
yarısında— kapalı feodal ekonomi 
çözülme süreci içine girmiş olmakla 
birlikte 19. yüzyılın ilk yarısında ol- 
duğu gibi ikinci yarısında da tarım- 
da sertlik ilişkileri eğemenliğini de- 
vam ettiriyordu. Feodal rant ise bü- 
yük ölçüde emek ve ürü 


rün rant bi- 
çimindeydi. Bu durumda emekçinin 
üretim araçlarından kopmasının kişi- 
sel bağımlılık ilişkilerinden kurtulma 
sının, özgür emekçi haline gelmesi- 
nin ve buna bağlı olarak da meta 
mübadelesi ilişkilerinin ortaya çık- 
ması ve gelişmesi temelinde oluşan 
tüccar tefeci sermayenin sanayi ser 
mayesine dönüşmesinin üreticinin, 
«bir tacir ve kapitalist durumuna 
gelmesini engelliyordu. 

Tarımda sertlik ilişkileri ege- 


menliğini devam ettirmesine ve feo- 
dal rant emek ve ürün rant biçimin- 
de olmasına rağmen, feodalizmin çi 
zülme süreçi içine girmesinden öt rü 
19. yüzyılın ikinci yarısında çok hızlı 
da olsa kapitalist ekonominin unsur- 
ları serbest hale geldi. Bu gelişmeye 
bağlı olarak da kapitalist işletmeler 
ortaya çıktı. Ne var ki, yerli ve ya- 
bancı müteşebbisler tarafından kuru- 
lan kapitalist işletmelerin ortaya çık 
ması, Türkiyenin Rusya ve Balkan 
ülkeleri gibi sanayi temelinde gelişen 
bağımsız bir kapitalist gelişme yolu- 
na girdiğini göslermiyordu. Rusya 
ve Balkan ülkeleri gibi kapitalist ge 
lişme yoluna girildiğinin süylenebil- 
mesi için sadece kapitalist işlelmele- 
rin ortaya çıkması değil, aym zama 
da sanayi kapitalizminin gelişmesi- 
ni önleyen engellerin asgari düzey- 
de de olsa kaldırılması sonucu, sa- 
nayinin hızla gelişerek toplumsal ge- 
lişmeye damgasını vurmasını gerekti 
rir. 19. yüzyıl Türkiyesinde Rusya ve 
Balkan ülkelerinde olduğu gibi feodal 
ekonominin temelleri sarsılmadığın - 
dan kapitalist işletmeler ve meta 
ekonoınisi, doğrudan doğruya yaban 
cı kapitalizmin zorlaması ve onun ih- 
fiyaçları temelinde ortaya Çıklığın- 
dan modern sanayi hızla gelişemiyor 
ve toplumsal gelişmeye damgasım 
basamıyordu. Kapitalist işletmeler 
ve meta ekonomisi, yabancı kapita- 
lizmin ihtiyaçları doğrultusunda ve 
ona bağlı olarak ortaya çıkıp geliş- 
tiğinden ulusal planda meta ekonomi 
sinin şurtlarım da yaratmıyordu, Me- 
ta ekonomisinin gelişmesi, ve kapi- 
talist işlelmelerin ortaya çıkması, 
yabancı kapilalizmin ihtiyaçlarınm 
belirlediği bölgelerle | sınırlı kalıyor 
ve tüm ülkeyi kapsamıyordu. Öte yan 
dan meta ekonomisi ve kapitalist iş- 
letmeler yabancı kapitalizme bağlı 
olarak ve onun ihtiyaçları temelin- 
de ortaya çıktığından, yabancı kapita 
lizmden bağımsız bir gelişme de gös- 
termiyordu. Yabancı kapilalizmin ih- 
tiyaçlarının değişmesine bağlı ola- 
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rak meta ekonomisinin ve sanayinin 
gelişmesi de sekteye uğruyor veya 
yok oluyordu. Açıktır ki bunun nede- 
ni meta ekonomisinin ve sanayinin 
toplumun iç dinamizmi temelinde or- 
taya çıkıp gelişmemesidir. Bu neden- 
le 19. yüzyıl Türkiyesinde kapitalist 
işletmelerin ortaya çıkması, mevzi 
bir olgu olmaktan öteye gitmiyor- 
du. 

19. yüzyılda toplumsal yapıları- 
nın geçirdiği evrim bakımından Tür- 
kiye ile Rusya ve Balkan ülkeleri a- 
rasini farklılık, sadece, sanayi 
kapitalizminin hızla gelişmesinin s0- 
nucu Rusya ve Balkan ülkelerinin ba 
gımsız kapitalist gelişme yoluna gir 
meleri, buna karşılık Türkiyede böy- 
le bir gelişmenin olmamasından iba- 
ret değildi. Rusya'da 1861 tarım re- 
formuyla, Balkanlarda Osmanlı feo- 
dalizminin tasliyesiyle feodal ekono- 
minin temelleri sarsılırken —hatta 
Bulgaristan'da feodalizm tamamen 
tasfiye edillirken— sanayinin hızlı 
bir gelişme söstermesi de tarımda 
metu üretiminin gelişmesine, toprak 
beyliği ekonomisinin iç başkalaşım 
yoluyla yavaş yavaş kapitalist eko- 
pomiye dönüşmesine, feodal üretim 
ilişkilerinin adım adım gelişmesine ve 
kapitalist üretim ilişkilerinin geliş- 
mesine yolaçıyordu. 19. yüzyıl Türki- 
yesinde feodal ekonominin temellerini 
sarsan gelişmeler olmadığı gibi sa- 
nayi kapitalizmi sözü edilmeye değer 
bir gelişme göstermediğinden Rusya 
ve Balkanlarda tarım alanlarında ya 
şanan süreç esas olarak Türkiye'de 
yaşanmadı. 

Bu nedenle, kapitalizmin reka- 
betçi aşamadan tekelci aşamaya geç 
tiği 20. yüzyılda Türkiye toplumsal 
bakımından Rusya ve Balkan ülkele 
rinin oluşturduğu kategori içinde de 
gil, kapitalist üretim ilişkileri içine 
20. yüzyılda giren sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkelerin oluşturduğu katego- 
ri içinde yeralıyordu. Lenin, Rusya 
ve Balkan ülkeleriyle o sömürgelerin 
ekonomik yapıları arasındaki farklı- 


$8 


bklara ilişkin olarak şunları yazıyor- 


du. 
e.. Eskiden sömürgelerle Avrupa 


halkları -hiç değilse bunların ço- 
gunluğu- arasında ekonomik bir 
ayırım vardı: sömürgeler meta 
mübadelesi İlişkileri içine sokur- 
muşlar, fakat kapnalist üretim 
ilişkileri 1çerisine sakulmamışlardı. 
Emperyalizm bunu değiştirmiştir. 
Emperyalizın, başka şeyler arasın- 
da, bir de sermaye ihracı demektir. 
«Kapitalist üretim gittikçe artan 
bir oranda sömürgelere götürülü- 
yordu.» (Doğuda Ulusal Kurtuluş 
Hareketleri -s, 235). 
«Avrupanın bağımlı ülkelerinin ço- 
ğu, kapıtalist gelişme bakımından, 
sömürgelerden ileri ülkelerdir. (A- 
ma hepsi deği, istisnalar Arnavut- 
luk ve Rusya'daki birçok Rus ol- 
mayan milletlerdir)... 
«... Meta üreten bir toplumda ser- 
maye olmaksızın bağımsız gelişme, 
hatta hiçbir gelişme sözkonusu 0- 
lamaz. Avrupada bağımlı milletle- 
rin hem kendi sermayeleri var- 
dır, hem de değişik şartlarda ser- 
maye bulma imkanları vardır. Sö- 
mürgelerin kendi sermayeleri ya 
hiç yoktur, ya da sözü edilmeye 
değmeyecek kadar azdır ve finans 
kapital koşullarında hiçbir sömür- 
ge siyasi bağımlılık şartına uymak- 
sızın sermaye bulamaz.» (age) 
Ulusal sermayesi, «sözü edilme- 
ye değmeyecek kadar az olan» ve Le- 
ninin de belirttiği gibi yüzde dok- 
san sömürgeleştirilmiş yarı-sömür- 
ge Türkiye(*). kapitalist üretim i- 


maeaea 
(9) Ş. Hüsnü. objektif durumu ve bu 


durumu yansıtan Lenin'in tahlillerini 
bir yana iterek, Türkiye'nin 1920 yılı- 
na kadar yarı-sömürge bir ülke olma- 
âığını, Sevr anlaşmasının imzalan- 
masından sonra yari- sömürge bir ül- 
ke haline geldiğini söylemektedir : 
«Müttefikler tarafından 1920 yılında 
Türkiye'ye zorla kabul ettrllen Sevr 
anlaşması, Türkiye'yi yarı-sömürge bir 
ülke haline getirdi» (KOYK-s, 216) 


lişkileri içerisine esas olarak kapi- 
talizmin tekelci aşamaya gectiği 20. 
yüzyılda sokuldu. Türkiye kapitalist 
üretim ilişkileri içine esas olarak kâ- 
pitalizmin tekelci evresinde sokulmak 
la birlikte Rusya ve Balkan ülkelerin- 
de toplumsat yapıları bakımından 19, 
yüzyılda geçirdikleri evrimi, 20. yüz- 
yılda geçirmedi. Rusya ve Balkan 
kelerinin 19. yüzyılda yaşadıkları sü- 
reci 20, yüzyılda yaşayabilmesi ve bu 
na bağh olarak da toplumsal yapıları 
nın birbirlerine benzeyebilmesi için 
herşeyden önce Türkiye'de gelişen 
kapitalizmin ulusal sanayi kapitaliz- 
mi olması gerekir. 

Diğer sömürge ve yarı-sömür- 
ge ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de 
de meta mübadelesi ilişkilerinin yay- 
gınlaşması ve feodalizmin çözülme- 
si, ulusal kapitalizmin öğelerinin o- 
luşmasına ve ulusal kapitalizmin cı- 
lız da olsa uç vermesine ve gelişme- 
sine yolaçtı. Ancak, sömürge ve ya- 
rı-sömürge ülkelerin feodal, yarı-fco- 
dal hakim sınıflarıyla ittifaka giren 
emperylizm, bu ülkelerde sanayi te- 
melinde ulusal kapitalizmin gelişerek 
egemen hâle gelmesini v toplumsal ge 
lişmeye da.ngasını basmasını engelle- 
di. Kendine bağımlı ve feodalizmle uz 
laşmaz bir çelişme içinde bulunma- 
yan, asalak, rantiyeci ve tekelci bir 
kapitalizm olan komprador kapitaliz- 
ınini geliştirdi. Bu nedenle sömürge 
ve yarı-sömürge ülke:wer kategorisi 
içinde yer alan Türkiye'de gelişen 
kapitalizm, esas olarak komprador 
kapitalizmiydi, Emperyalist sistemin 
bir halkası olarak kaldıkları müddet- 
ce, sömürge ve yarı-sömürgelerde ge 
lişen kapitalizmin esas olarak komp- 
rador kapitalizm olması, ulusâl kapi- 
talizmin ise belli bir gelişme göster- 
mekle birlikte daima tali bir rol oy- 
naması kaçınılmazdır. Bu kaçınılmaz- 
lık, emperyalist devletlerin geri ta- 
rım ülkelerine büyük mali, ekonomik 
ve siyasi ve askeri güçlerine dayana- 
rak ekonomik bakımdan ilhak etmeyi 
gerçekleştirmelerinden ileri gelmek 
tedir, 


Kapitalizmin tekelci aşamaya 
geçtiği 20. yüzyılda sömürge ve ya- 
rrsömürge ülkeler gibi Rusya ve Bal 
kan ülkeleri de emperyalist zincirin 
halkaları haline gelerek, süreç içinde 
büyük emperyalist devletlerin máli, 
ekonomik, siyasi denetimi altına gir- 
diler. Ancak Rusya ve Balkan ülke- 
lerinde bu, feodalizmin önemli ölçü- 
de tasfiye edilmesi ve sanayi kapi- 
lalizminin belli bir gelişme gösterme- 
si gerçekleşti. Diğer sömürge ve ya- 
rı-sömürge ülkeler gibi Türkiye için 
böyle bir durum sözkonusu değildi. 
"Türkiye'de 19, yüzyılda sanayi kapita- 
lizmi sözü edilmeye değer bir gelişme 
göstermediğinden ve 20. yüzyılda ge- 
lişen kapitalizm esas olarak kompra- 
dor kapltalizmi olduğundan Rusya ve 
Balkanlarda yaşanan süreç, ne 19. ne 
de 20. yüzyılda Türkiye'de yaşanma- 
dı, Bu nedenle de, Rusya ve Balkan 
ülkeleriyle Türkiye toplumsal yapıla- 
vı bakımından 19. yüzyılda olduğu gi- 
bi 20. yüzyılda da ayrı ayrı kategori- 
ler içinde yeraldılar. 

Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
“Türkiye'de kapitalist üretim ilişkileri- 
nin 19 .yüzyılda sözü edilemeye değer 
bir gelişme göstermediğini reddettiği 
gibi, 20. yüzyılda gelişen kapitaliz- 
min esas olarak komprador kapitaliz- 
mi olduğunu da reddetti. TKP'nin Ko 
minlerndeki temsilcilerinden biri o- 
lan Ş$. Hüsnü, Türkiye'nin kapitülas- 
yonların o kaldırılmasından ve milli 
devrimin zaferinden sonra bağımsız 
kapitalist gelişme yoluna girdiğini i- 
lerj sürdü. 

«<... Abdülhamit, otuzüç yıllık sul- 

tanlığı sırasında, iktidarda kalabil- 

mek için rakip emperyalist devlet- 
lerin kâh birlne kâh diğerine ay- 
rıcalıklar tanıyarak bunların bir- 
birleriyle sık sık çelişen hırslarını 
tatmine çalışmıştır. Sonuç olarak, 

Türkiye'nin tüm mili ekonomi 

kaynakları, yabancı sermayenin 

mülkiyetine girdi. İktisadi faaliye- 
tin bütün alanlarında hızla Her- 
leyen ayrıcalıklı yabuncı sermaye, 
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orta tabakaları kelimenin tam an- 
laınıyla boğmuş ve boy ölçüşemi- 
yecekleri bir rekabet yaratarak ge- 
lişmelerini engelleniiştir. Orta sl- 
min en ileri tabakaları, servetle- 
rinin bu sistenili talanına bir son 
vermek amaciyla iltihat ve tera- 
ki komitesinin önderliğinde baş- 
kaldırdılar ve bir anayasa getiren 
ve Abdülhamitin mullakiyelçi is- 
Udbadını yıkan devrimi gerçekleş- 
tirdiler, 

Ama bu, İttihat ve Terakki’ bur- 
juvazisi, iktidara geldiği sırada em- 
peryalist kuşatma nedeniyle dış 
destekten yoksundu. Bu yüzden ül 
keye babasının evi gibi yerleşmiş 
olan uluslararası mali sermayeden 
ülkeyi kurtaramadı, Dolayısıyla bu 
toy ve üslelik de son derece ürkek 
burjuvaziye, birbirine rakip emper- 
yalist gruplardan birinin dostlugu- 
nu kuzanmaklan başka yapacak 
bir şey kolnuyordu. Sonuç olarak 
hızlu yozlaştı ve yabancı sermayé- 
nin komisyoncusu ve ortağı duru- 
muna düştü. Ancak savaşın yolaç- 
ağı türden olaganüstü koşular so- 
nucunda Türk hükümeti, skapitü- 
lasyonlar»ı kaldıracak ve kendi ba- 
ğımsız gelişmesini güvence auna 
alacak insiyatifi bulmuştur. Türki- 
ye'deki devlet aygıtının her alan- 
daki kesin hakimeyeti, bu bağım- 
sız gelişmeyi kolaylaştırınaktadır. 
sAnadolu orla sinifinn Kemal'in 
partisi tarafından temsil edilen 
varlıklı tabakaları için, Lozan Ba- 
rış Antlaşması'nın imzalanmasın- 
dan sonra daha elverişli bir iktisa- 
di gelişme ortamı doğdu. Bu arada 
emperyalist kuşatmada büyük bir 
gedik açılmasının yanı sıra İttihat- 
çı tecrübesi de yurt içinde nasıl bir 
yol izlenmesi gerektiğini göster- 
mişti. Ama esas olan şudur: İç 
pazarda (savaş sonucu dış dünya- 
dan tecril olduğu Için) beş yil sü- 
ren rekabetsiz ekonomi dönemin- 
da, ülkedeki genel sefalete rağmen, 
mill ücrelimle doğrudan İlişkisi 


alan orta sınıfın bazı tabakaları, 
(çiftçiler, zanaatkârlar, küçük sa- 
nayiciler), gözle (görülebilir bir 
iktisadi atılım yapmışlardı. Dola- 
yısıyla yeni rejim, geçmiştekine 
göre çok daha sağlam bir toplum- 
sal tabana sahipti» (KOYE—s, 

146, 147) 

Ş. Hüsnü, 19. yüzyılın son yirmi 
yılı ile 20, yüzyılın ilk on-onbeş yılın- 
da yabancı sermayenin «üm milli 
ekonomi kaynaklarışnı denetimi al- 
tna alarak, ulusal kapitalizmin ge- 
lişmesini engellediğini söylemekte- 
dir. Ona göre, ittihat ve Terakki ha- 
reketi de emperyalist denetimi kıra- 
mamış, bağımsız bir kapitalist ge- 
lişme yoluna girmenin şartların ya- 
ratamamışbr. Bu şartlar ancak sa- 
vaş sırasında kapitülasyonların kal- 
dırılmasından ve Kemalist hareketin 
zaferiyle birlikte «devlet aygıtının her 
alanda hakimiyetinin gerçekleşme- 
sinden sonra yaratabilmiştir. 5. Hüs- 
nü'ye göre, Türkiye'nin bağımsız ka- 
pitalist gelişme yoluna girmesine yol- 
açan esas etken «savaşın yolaçtığı 0- 
lağanüstü koşullar»da kapitülasyonla- 
rm kaldırılması ve çiftçiler, zanaat- 
kârlar, küçük sanayicilersin «gözle 
görülebilir bir iktisadi atılım» yap- 
malarıdır. 

Önce şunu belirtelim ki, Ş$. Hüs- 
nü'nün tahlillerine göre, Türkiye'nin 
bağımsız kapitalist gelişme yoluna 
kapitülasyonların kaldırılmasından ve 
Kemalist devrimin zaferinden sonra 
değil, 19. yüzyıbn ilk yarısından son- 
ra girmesi gerekir. Çünkü, Ş, Hüs- 
nü, 19. yüzyılın ilk yarısında feoda- 
lizmin «bir kaç doğu vilayeti» dı- 
şında gelenek ve görenekleriyle birlik 
te tasfiye edildiğini söylemektedir. 
Bunun kaçınılmaz sonucu ise, Türki- 
ye'nin bağımsız kapitalist gelişme yo- 
İuna girmesidir. Henüz kapitalizmin 
tekelci nitelik kazanmadığı, serma- 
yenin uluslararası nitelik taşımadığı 
ve sermaye ihracının ön plana geç- 
mediği 19. yüzyılda yabancı kapita- 
lizm, Türkiye'nin bağımsız kapitalist 


gelişme yoluna girmesini engelleye- 
mezdi. Kapilalizmin emperyalizm a- 
şamasına geçmediği 19. yüzyılda ba- 
ğumsız kapitalist gelişme yoluna gir- 
mesinin önündeki csas engel ya- 
bancı kapitalizm değil, fevdalizmdi. 
Yabancı kapitalizmin geri tarım 
ülkelerinin bağımsız kapitalist ge- 
lişme yoluna girmelerinin önündeki 
esas engel haline gelmesi, kapitali: 
min emperyalizm aşamasına girdiği 
20. yüzyıldır. Ş. Hüsnü, feodalizmin 
j duğu vilayeti dışında tasfiye 
bir ülke olarak ele aldığı 'I 
. yüzyılda değil de, 20. yü 
yılda bağımsız kapitalist gelişme yo- 
luna girdiğini ileri sürmekle kapi- 
talizmin her iki aşamasının özelik- 
lerini birbirine karıştırmakladır. Le- 
nin'in emperyalizm teorisinden bir 
nebze olsun nasibini almadığını or- 
taya sermektedir (*) 

Savas yıllarında kaoitülasvon - 
(©) ŞŞ. Hüsnünün Leninist emperyalizm 
teorisinden zerrece nasibin! almadığı- 
nın bir başka örneği de, kapllalizmin 
tekelci aşamasında banka sermayesi ile 
sanayi sermayesinin tekelleşerek iç içe 
geçip kaynaşması sonucu mali sermaye- 
nin oluştuğunu kavramamasıdır, O, em- 
peryalist ülkelerdeki burjuvazi arasın- 
dak! mücadelenin serbest rekabetçi a- 
şamadak! gibi sanayi sermayesi lle ma- 
li sermaye arasındaki çelişmeden k: 
naklandığını ileri sürdü: «...Kaplta 
ülkelerde büyük burjuvazinin kendisi 
milli burjuvazidir ve burjuvazinin iki 
kanadı arasındaki mücadele, sanayi 
sermayesi ile mali sermaye arasındaki 
düşmanca zıtlığın bir ifadesidir» 
(KOYK-s, 133) 
Kapitalizmin tekel öncesi döneminde 
burjuvazinin arasındaki mücadelenin 
kaynağı, sanayi sermayesi ile mall ser- 
maye arasındaki oçelişmeydi. (Hemen 
şunu belirtelim Kİ, tekel öncesi dönem- 
de mali sermaye olarak nitelenen ser- 
maye, tekelci dönemdeki gibi banka 
sermayesi ile sanayi sermayesinin içiçe 
geçip kaynaşması sonucu oluşmamıştı. 
O, tüccar tefeci sermayenin bir devamı 


lann kaldırıldığı, Kemalist hareketin 
yle birlikte siyasi bağımsızlığın 
rildiği ve ulusal kapitalizmin 
belli bir gelişme kaydettiği doğrudur, 
Ancak bundan çıkarılacak sonuç, Tür 
kiye'nin bağımsız kapitalist gelişme 
yoluna girmesinin şartlarının yaratıl- 
dığı, ulusal kapitalizmin sanayi te- 
melinde geliserek egemen hale geldiği 
midir? Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
bu soruya, günümüzdeki takipçileri 
gibi olumlu cevap vermektedir, 
Siyasi ilhak, eşit olmayan antlaş- 
malar, imtiyazlar, —ki kapitülasyon- 
lar bunların bir unsurudur — emnerya 
list devletlerin diğer ülkeleri ekono- 
mik bakımdan ilhak etmelerini daha 
kolaylaşlırır ve onlar için daha avan 
bajlılır. Ancak emperyalist devletler, 
siyasi ilhak (veya bağımlılık) gerçek- 
leşmeden eşit olmayan anlaşmalar ol- 
madan da ekonomik ilhakı gerçekleş- 
tirebilirler. Bu bakımdan siyasi ilhak 
olup, tefeci-tlecar sermayenin oynadı- 
ğı rolü oynuyor, sanayi sermayesinin 
gelişmesini önlüyordu.) Tekelci aşama- 
ya geçişle birMkte sanayi sermayesi ile 
banka sermayesinin içiçe geçip kaynaş- 
ması sonucu mali sermayenin oluşma- 
sıyla burjuvazi arasındaki mücadelenin 
kaynağının esas olarak tekelci serma- 
ye ile tekel dışı sermaye ve mali serma- 
ye grupları arasındaki çelişki teşkil et- 
mektedir, Ş. Hüsnü, kapitalizmin tekelci 
aşamasında emperyalist ülkelerde hur- 
Juvazi arasındaki mücadelenin sana- 
yi sermayesi ile mali sermaye arasında- 
ki çelişmeden kaynaklandığını ileri sür- 
mekle, kapitalizmin emperyalizm aşa- 
masında banka sermayesi ile sanayi 
sermayesinin tekelleştiğini, içiçe gevip 
kaynaştığını reddetmektedir. 20. yüzyil 
kapitalizminin ekonomik özünün tekel 
olduğunu redâermektedir. 5. Hüsnü'nün 
bu ele abş tarzı ülkemiz burjuvazisi a- 
rasındaki çatışmaları komprador serma- 
ye ile milli sermaye, ve farklı emperya- 
Hst devletlere bağlı komprador sermaye 
grupları arasındaki çelişmelerde değil, 
ilerici sanay! sermayesi arasındaki çe- 
lişmelerden kaynaklandığını ileri sürdü, 
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(veya bağımlılık) kapitülasyonlar, 
emperyalizm şartlarında ekonomik il- 
hak veya bağımlıığın ön şartı ve 
temeli değildir. Emperyalist devlet- 
ler, büyük ekonomik ve mali güçleri- 
ne dayanarak her türlü siyasi engeli 
ve gümrük duvarını aşabilirler. Lenin 
bunu «Emperyalizm, Kapitalizmin En 
Yüksek Aşaması> adlı kitabmda ve 
emperyalist ekonomistlerle yürüttüğü 
polemiklerde teorik temelleriyle ve 
örnekleriyle kamtladı. 

Siyasi ilhak (veya bağımlılık), 
eşit olmayan anlaşmalar, imtiyazlar, 
ekonomik ilhakn ön şartı olmadığım- 
dan, siyasi bağımlılığın pekiştirilme- 
si, kanitülasyonların kaldırılması, em 
peryalizm şartlarında ekonomik bar 
kımdan bağımsız bir gelişme yoluna 
girmenin temeli olamaz. Baska bir 
deyisle siyasi bağımsızlığın nekiştiril- 
mesi ve kapitülasyonların kaldırılma- 
sıyla sanayi temelinde ulusal kapita- 
lizmin gelişerek egemen hale gelme 
sinin şartları yaratılamaz. Bu şartla- 
rın yarahlabilmesi için sadece em- 
peryalizmin siyasi (o denetiminin de- 
gil, aynı zamanda mali ve ekonomik 
denetiminin de kırılması, komprador 
kapitalizmin ve feodalizmin tasfiye 
edilmesi gerekir. Yani emperyalist 
sistemden kopmak gerekir. Bu İse, 
Ulusal Demokratik Halk Devrimin - 
den Sosyalist devrime kesintisiz bir 
biçimde geçilmedikce, kısmi ve geçi- 
ci olarak gerçeklestirilebilir, Sosya- 
list devrime kesintisiz bir biçimde 
geçilmedikçe emperyalizmin mali, 
ekonomik siyasi vb. denetimine kısmi 
ve gecici darbeler vurulacağından ça 
Eımızda sömürge ve yarı-sömürge ül 
keler bağımsız kapitalist gelişme yo- 
luna girememekte ve sanayi temeli 
de ulusal kapitalizm egemenliği 
gerçekleştirememektedit, 

Kapitülasyonların o kaldırılması 
ve siyasi bağımsızlığın pekiştirilmesiy 
le ulusal kapitalizmin sanayi temelin- 
de hızla selişerek eğemenliğini ger- 
Çekleştirdiğini ileri süren, Ş. Hüsnü'- 
nün söyledikleriyle Kruşçevci —Tito- 
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cu modern reyizyonisilerin ve «üç 
dünyacw— teorisyenlerin söyledikleri 
arasında özü itibariyle hiçbir fark 
yoktur. o Modern revizyonistler gibi 
«üç dünya» teorisyenleri de siyasi 
bağımsızlığın şu veya bu ölçüde ka- 
zanılmasıyla, gümrük duvarlarının 
yükseltilmesiyle ulusal kapitalizmin 
gelişmesi ve egemen hale gelmesi j- 
çin gerekli şartların yaratıldığını 
söylemektedirler. 

Kapitalizmin emperyalizm aşa- 
masında sömürge ve yarı-sömürgele- 
rin ulusal kapitalist gelişme yoluna 
girmelerini emperyalizmin engelleme 
sinin temeli, ne siyasi bağımlıhk, ne 
de eşit olmayan anlaşmalar ve imti- 
yazlardw, Bu temel, doğrudan doğru- 
ya, sermaye ihracıdır, mali ve eko- 
nomik bağımlılıktır feodalizmin var- 
lığıdır. Emperyalistler, doğrudan yatı 
rımlar, borç kredi vb, biçiminde ser- 
maye ihraç ederek feodal, yarı-feodal 
sınıflarla ittifaka girerek, sömürge 
ve yarı-sömürge ülkelerin ekonomile- 
rini denetimleri altına almakta, ulu- 
sal kapitalizmin gelişmesini ve bu 
ülkelerin bağımsız kapitalist gelişme 
yohma girmelerini engellemektedir- 
ler, $. Hüsnü, kapitülasyonların kal- 
dırılması ve siyasi bağımsızlığın pe- 
kiştirilmesiyle ulusal kanitalizmin ge- 
lişerek egemen hale gelmesi için ge- 
rekli şartların yaratıldığını ileri sür- 
mekle troçkistler, modrn revizyonist- 
ler ve <üç dünya» teorisyenleri gibi 
emperyalizmin gücünün esas olarak 
nerede yattığını gizlemektedir. Troç- 
kistler, modern revizyonistler ve «üç 
dünya» teorisyenleri gibi, emperyalist 
denetimin temeli olarak sermaye ih- 
Tacım, doğrudan yatırımları, borçla- 
rı, kredileri, bankaları, feodalizmi ve 
komprador Kapitalizmi değil, güm- 
rük meselesini ve siyasi bağımlılığı 
almaktadır, 

Kapitülasyonların (o kaldırılma- 
sı ve siyasi bağımsızlığın pekiştiril- 
mesiyle birlikte ulusal kanitalizm bel- 
li bir gelişme gösterdi. Fakat bu ge- 
Tilşme, feodalizmin tasfiye edilmedi- 


ği, emperyalizmin mali ve ekonomik 
denetimi devam ettiği için, Türkiye- 
nin bağımsız kapitalist gelişme yo- 
luna girmesine yolaçacak bir sevi- 
yeye girmesine yolaçmadı. Kapitü- 
lasyonların kaldırılmasından ve milli 
devrimin zaferinden önce olduğu gi- 
bi sonra da, feodal ve yarı-feodal 
sınıflarla ittifak içinde mali ve e- 
konomik denetimini devam ettiren 
uluslararası mali sermaye, kendim 
yeniden üretim süreci içinde kendisi 
gibi asalak ve rantiye olan komp- 
rador tipte tekelci bir kapitalizm 
geliştirdi ve ulusal kapitalizmin ge- 
lişmesini engelledi, 

Kapitalist üretim ilişkileri içi- 
ne esas olarak kapitalizmin tekelci 
evresinde girmiş geri tarım ülkele- 
rinde siyasi bağımlılığın ve imtiyaz- 
ların boyutlarından bağımsız olarak 
emperyalist sistemin bir halkası o- 
larak kalındıkça feodalizmin zayıfla- 
makla birlikte alt ve üst yapıda var 
lığını sürdürmesi, ulusal kapitalizmin 
yanı sıra komprador kapitalizmin or- 
taya çıkması ve egemenliğini gerçek 
leştirmesi kaçınılmazdı. Komprador 
kapitalizmi, uluslararası mali serma- 
yenin feodal, yarı-feodal sınıflarla 
ittifak içinde kendini yeniden üretim 
sürecinin bir ürünü olduğundan ve 
Türkiye'de emperyalizmin mali ve e- 
konomik denetimi devam ettiğinden, 
gelişen kapitalizm, esas olarak komp 
rador kapitalizmiydi. Milli kapitaliz- 
min gelişmiyerek cılız kalması, sa- 
nayi kapitalizminin gelişmemesi, 
komprador kapitalizminin feodalizmi 
yaşatarak egemenliğini gerçekleştir- 
mesi, emperyalizmin mali ve ekono- 
mik denetiminin doğrudan ve kaçı- 
hılmaz sonucudur. İşte Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki TKP, bu bağı koparmak- 
tadır. Emperyalizmin mali ve ekono- 
mik denetimi altında Türkiye'nin ba- 
Řimsız kapitalist gelişme yoluna gir- 
diğini söylemekle ulusal kapitalizmle 
emperyalizm arasındaki çelişmeyi yu- 
muşatmaktadır. 

TKP, kapitülasyonların kaldırı)- 


ması ve siyasi bağımsızlığın pekişti- 
rilmesinden sonra Türkiye'nin sanayi 
temelinde bağımsız kapitalist geliş- 
me yoluna girdiğini söylemekle 
Türkiye'de iki tip kapitalizmin 
ortaya çıktığımı ve geliştiğini, toplum- 
sal gelişmeye damgasını vuranın ulu- 
sal kapitalizm değil, komprador ka- 
pitalizm olduğunu ve bu iki tip ka- 
pitalizmin tarihi olarak farklı farklı 
roller oynadıklarını hasır altı etti, 
Dünya ölcüsünde kanitalizm gericileş- 
mekle birlikte sömürge ve varı-sömür 
gelerde sanayi temelinde gelisen ulu- 
sal kapitalizm belli ölçüde ilericilik 
taşır. Çünkü üretici güçlerin gelişme- 
sinin önünde esas engel olan emner- 
yalizm ve fcodalizmle ulusal kapita- 
lizm arasındaki çelişme uzlaşmaz bir 
çelişmedir. Oysa komprador kanita- 
tizmi ile emperyalizm ve feodalizm 
arasında uzlaşmaz bir çelişme voktur. 
O, emperyalizm ve feodalizm gibi. ti- 
retici güçlerin gelişmesinin önünde 
esas engellerden biri olup gerici bir 
nitelik taşır. TKP, Türkiye'de geli- 
şen kapitalizmi, ulusal sanayi kapj- 
talizmi olarak ele almakla kompra- 
dor kapitalizminin üretici vüclerin ge- 
lişmesinin önünde ensel olduğunu, fe- 
rici bir nitelik taşıdığını ve devrimin 
temel hedeflerinden biri olduğumu in 
kar elti. Ayrıca TKP, bu ele alışa 
bağlı olarak 1920'lerde feodal kalıntı- 
ların kapitalizmin gelişmesine bağlı 
olarak yokedildiğini, toprak ağası e- 
konomisinin kapitalist ekonomiye dö- 
nüstüğünü, karlık bölgelerde — sınıf 
farklılasmasının oldukça 
ileri sürdü. TKP'nin ileri sü ğ 
bi Türkiye'de gelişen kapitalizm mlu- 
sal kapitalizm olsaydı, okanitalizmin 
gelişmesine bağlı olarak toprak ağası 
ekonomisi, evrimsel bir o gelismeyle 
kanitalist ekonomiye (o dönüsecek, ve 
feodal kalıntılar da sürec icinde tas- 
fiye edilerek kırlık bölgelerde kar 
talist üretim ilişkileri egzamen olacak. 
tı, Fakat gelisen kanitalizm, ulusal 
sanayi kapitalizmi değil de esas o- 
larak komprador kapitalizm, dali o- 
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kapitalizmin gelişmesi, feodal kahn- 
tıların evrimci bir tarzda da olsa tas- 
fiyesine, salt kapitalist ilişkilerin 
egemen olmasına yolaçmadı. 
komprador kapitalizminin ge- 
J , bir yandan Feodalizmi çözer 
ve kapitalist üretim ilişkilerinin ge- 
Tsmesine yol açarken, diğer yandan 
asalak ve rantiyeci bir kapitalizm ol- 
duğundan ve ulusal sanayinin geliş- 
mesini engellediğinden, feodal kalın- 
tıları ayakta tutar ve tasfiyesini en- 
geller. Oysa ulusal sanayi kapitaliz- 
minin gelişmesi, toplumsal gelişme 
açısından komprador kapitalizmin 
gelişmesi gibi ikili bir nitelik taşı- 
maz, O geliştiği ölçüde feodalizmni 
yokeder, 

Türkiyede gelişen kapitalizm, 
esas olarak komprador kapitalizm ol- 


i, yarr rge yapının 
ine ve feodal kalıntıların yok 
ae yolaçmadı. Kapitalizm sü- 
ç içinde egemen! erçekleştir- 
mesine rağmen, yarı-sömürge, yari- 
feodal yapı değişmedi. $. Hüsnü TKP 
si ise, Türkiye'yi feodal kalıntıların 
tasfiye edildiği ve ulusal sanayi ka- 
Pilalizminin geliştiği hir ülke olarak 
ele aldı. 


Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
Türkiye” sosyo-ekonomik yapısına 


ve geçirdiği evrime ilişkin olarak 
yaplığı tahlillerle, Türkiye proletar- 
na ve komünistlerine değil, günü- 
ist ve revizyonist a- 
kımlara yol gösterdi. 


$. HÜSNÜ YÖNETİMİNDEKİ ( TKP'NİN MİLLİ MESELEDEKİ 
TUTUMU 


Çeşitli milliyetlerden Türkiye 
proletaryası ve halkının Marksi: 
Leninist bir parti önderliğinde hirl 
Řinin sağlanması, başka şeylerin ya 
nı siwa, Marksizm-Leninizm adına 
milii meselede şöven milliyetçi bir 
çizgi izleyen, öparlünist ve revizyo- 
nist akımlara karşı mücadele bay- 
rağının yükseltilmesi, ve onların an- 
ti-proleter niteliklevinin ortaya serit- 
mesiyle mümkündür, 

Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
ulusların kendi kaderini tayin hakkı- 
nı tanmadı. Ezilen ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkını tanımak bir 
yana, Kürt ulusunun varlığını bile 


kabul etmedi. O, bunun da ötesinde 
Kürt ulusu ve ezilen milliyetler üze- 


çizgisi, milli meselede ifa- 
desini katıksız bir şöven milliyetçi tu- 
tumda buldu. 


«10. Millet bir bütündür, parçala- 
namaz. Mili oazınlıklara müsavi 
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vatandaşlık haklarının sağlanma- 
sı» (aktaran-R.N. İleri-Aydınlık 
sayı, 7, 8. 66) 

Bu cümleler, 1945 seçimlerine 
katılan ve programını Ş. Hüsnü'nün 
hazırlayıp desteklediği bir «bağımsız 
sosyalist»(!) adayın seçim programı- 
nm bir maddesini teşkil etmektedir. 
Azgın bir Türk şövenizminin belgesi 
olan bu program maddesi, günümüz” 
de Taşist-feodal gericiler tarafından 
savunulan ve Kürt milletinin millet 
olarak dahi varlığını inkar eden «mil 
letin ve devletin bölünmezliği> an- 
layışını temel almaktadır. İşçi sınıf 
nn bağımsız siyasi hareketinin oluş- 
madığı, burjuva milliyetçiliği karşı- 
sında proletarya enternasyonalizmi 
bayrağının henüz yükselmediği 1945 
ler Türkiyesi'nde oportünizm, Kürt 
mille varlığını ve kendi kaderini 
tayin hakkını açıkça reddedebiliyor- 
du. İncellilmiş, sinsi bir şövenizm, 
henüz ihtiyaç haline gelmemişti. Ve 
$. Hüsnü, Kürt milletinin ezilen bir 
millet olduğunu reddederek, onu bir 
mili azınlık olarak ele aldı. O, mil- 
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letin (elbette Türk milleti), Kemalist 
devletin resmi belgelerinde belirtil- 
diği gibi, lek bir bütün teşkil ettiği- 
ni ve parçalanamâayacağını savundu. 
Kürt milletinin bütünden ayrılması 
sözkonusu edilemezdi, Devlet kurma 
hakkı Türk milletinin imliyazındaydı. 
Bir milletin en kutsal hakkı olan ve 
milletlerin siyasi bakımdan eşit hak- 
lara sahip olmasının temelini v- 
luşturan KKTH, dışmda kalan 
ger haklar sağlanmalıydı. oŞ. Hüs- 
nü, Kürt milletinin ezilen bir mil- 
let olarak kalması temelinde «müsavi 
(eşit) vatandaşlık haklarını savunu- 
yordu. Ezilen bir milletin ezen bir 
milletle eşitliği, işte onun savunduğu 
safsata buydu. O, açıkça Kürt mil- 
letinin zora dayanarak bir birlik için- 
de tutulmasını, gerici burjuva-feodal 
Türk devleti içinde ulusal hak- 
ları ayaklar altına alınarak «mü- 
savi vatandaşlık haklarından ya- 
rTarlanmasını savunuyordu, O, pre 
letarya enlernasyonalizminin bir ila- 
desi olün, milletlerin serbest irade- 
sine dayanan gönüllü birliğinin ve 
bunun sağlanmasına bağlı olarak ay 
rılma hakkının kabulünü, burjuva 
milliyetçiliğine dört elle sarılarak bir 
yana itli. (Emperyalizmin beslediği 
ve feodalizmden kaynaklanan, mil- 
letlerin zorla birliğini ve esilimesini 
—#codal-burjuvazinin ulusal mesele- 
deki anti-demokratik zorla birlik jl- 
kesini - program maddesi heline ge- 
tirdi. 

Ulusal baskınm ikinci bir kay: 
nağı feodalizmdir. Kapitalizmin em- 
peryalizme dönüşmesiyle birlikte u- 
lusat o baskınm ikinci bir ka 
nağı daha ortaya tikmiş ve emnerya- 
lizm, feodal- burjuva ulusal baskı v 
zulmün de destekçisi olmuştur. 
talizmin ve ulusların geli 
gelleyen Fcodal (ve feodal ë 
evinde taşıyan tefeci 
telikli burjuva, Feodal-burjuva) zor- 
balığın ulusal alanda patlayıcı mad- 
de stoklarının birikmesine yolaçma- 
sı kaçınılmazdı. Bu temelde Türkiye 


Kürdistan'ında ulusal hareketler or- 
taya çıklı. Emperyalizm feodalizme 
dayanarak ve komprador karakter- 
de bir kapitalizm geliştirerek Türki- 
ye'ye sızması ve ülkenin emperya- 
Jist sömürü alamı haline gelmeye 
ması daha nisbeten yeni olmak- 
kte emperyalist baskı ve sü- 
i de ulusal hareketlerin geliş- 
mesinin etkenlerinden biri oldu, Ulu- 
-i ve zorla birliğe karşı yi 
selen Kürt ulusal hareketleri, en kü- 
çük bir demukratik özellik taşıma- 
yan Kemalist diktatörlüğün döktüğü 
kanda boğulmak isten Kemalist 

tatörlük, Kürt ulu hareketleri- 
z panser 


lerini, örneğin Şeyh 
Sait önderliğindeki Kürt ADmin 
ama ca baslırılmasından yana ol- 
1 açıkladı ve Kemalist dikta- 
i destekledi, 

«Güvenliği sağlamak' için getirilen 
ve bütün anayasal güvenceleri or- 
tadan Kaldıran kanun (Takrir-i 
Sükun kanunu oKkastediliyor-ç.n) 
kamu oyuna sadece padişah yan- 
lısı gericiler! canevinden vurabil- 
mek için getirilen bir silah olarak 
sunulmuş, fakat gene bu kanun 
komünistlerden kurtuļmak için 
kullanılmıştır. Aslında tam bu st- 
ralarda yayın organlarının son sa- 
yılarında Kürt Isyanının amans)z- 
ca bastırılmasından yana olmala- 
rı ve feodalizmin tasfiye edilme- 
sinde Halk Partisini bütün güç- 
leriyle destekleyeceklerini açıkla- 
maları ilginçtir» (Komüntern Or- 
ganlarındaki Yazı ve Konuşma- 
lari si. gy- 88) 


äre epadişah 
yh Sait de pa- 
gericidir - PB) can 
bilmek için getirilen» ve 
ütün anayasal güvenceleri ortadan 
kaldıran: Takriri Sükün Kanununa 
dayanarak Kürt isyanının amansızca 
bastırılması ve böylece «güvenliğin 
sağlanmasış karşı çıkılması gereken 
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bir şey değildir. «Kürt isyanının a 
mansızca haslırılmasız demokrasiye 
ters düşmemektedir, hatta demokrasi 
nin bir gereğidir! Çünkü Kemalistler 
kötü bir şey yapmamakta #Fcodaliz- 
mi tasfiye etmeye» çalışmakladırlar 
ve bunun siyasi demokrasinin mad- 
di temellerini sağlamlastıracağı kuş- 
kusuzdur! 

Ş. Hüsnü ve önerliğindeki TKP 
sözde feodalizmin düşmanıdır ve Ke- 
malistler de sözde bir santi-feodal 
çizgi» izlediklerinden (!) «feodaliz- 
min tasfiyesi» tam bir medrese yo 
bazlığıyla Kürt ulusal hareketini” 
kana boğulmasını haklı çıkartmaya 
yarayan bir bahane yapılmaya calh- 
şılmaktadır. 

Orak Çekiç'in 5 Mart 1925 tarih- 
li 7. sayısında Şeyh Sait isyanını la- 
nelleyen şövenizmin belgesi bir ya- 
zida şöyle denilmektedir: 

«Arkadaş, kara (o kuvvet bizimde, 

burluvazinin de düşmanıdır. Biz 

her şeyden evvel bu düşmanı yen- 
mellyiz; burjuvazi ile de ayrıca 
kozumuzu (o paylaşırız.» (Aktaran 

Mete Tuncay, Türkiyede sol Akım- 

lar, s. 187) 

Kemalistlerin ganti-feodaliz- 
mi»(!) üzerinde tekrar durmayaca- 
gız. Bu meseleyi inceledik. Konumuz 
açısından önemli olan «feodalizmin 
tasfiyesi» bahanesiyle «kom tle- 
rinə(!) «Halk Partisini bütün güçle- 
riyle destekleyeceklerini açıklamala- 
ris ve feodul-burjuva ulusal terör ve 
katliamlara ortak olmalarıdır. S. 
Hüsnü Kürt ulusal hareketi önderliğ 
nin gerici, dinci, vs. niteliğini öne sü- 
terek, «İrticaa karşı mücadelede 
halk hükümetledir» (23 Şubat 1925, 
Orak Çekiç, Aktaran: Rasih Nuri 
İleri, Aydınlık, s. 7, sf, 62) demekte- 
dir. 


İşçi sımfı elbette feodalizmin 
tasfiyesi ve toprak köleliğinin kökü- 
nün kazınmasından yanadır, Ama O, 
sosyalizmin maddi; koşullarını hazir- 
layacak ve aynı zamanda kapitaliz- 
min sınırları içinde gerçekleşebilece- 
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ři kadarıyla milli meselenin cözü- 
münü de sağlayacak olan tutarlı de- 
mokratizmden yana olacaktır. $. 
Hüsnünün desteklemeye layık gördü- 
ğü Kemalist hükümet tutarlı bir de- 
mokratizmin mi hükümetidir? Böyle 
olmadığı açık değil mi? O, ulusal 
kendi kaderini tayin hakkının azgın 
bir muhalifi olduğunu göstermedi mi? 
Kaldı ki emperyalizm döneminde ar: 
tık kapitalizmin sınırları icinde mil- 
li meselenin çözümünü savunmak, onu 
burjuvazinin eline terk etmek prole- 
taryanın işi olabilir mi? Bu, milli 
eşitsizliklerin ve ulusal baskının de- 
vamınm savunulmasından başka ne 
anlama gelir? 

Devrimci proletarya hiç bir dö- 
nemde (ne kapitalizmin yükselme 
döneminde, ne de emperyalizm ve 
proleter devrimleri çağında) feodas 
lizmin tasfiyesi meselesiyle ( ulusat 
meselenin çözümünü karşı karşıva 
koymaz. Birini diğerine tercih et 
mez. O, feodalizmin tasfiyesi ve köy- 
Yülüğün toprak ve özgürlüğe kavuş- 
ması talebinin gerçekleşmesi uğruna 
mücadele ile mutlak bir demokratik 
talep olan ulusal kendi kaderini 
tayin hakkı talebinin gerçekleşmesi 
uğruna mücadeleyi birleştirir. Feo- 
dallerle birlikte milli meselenin çö- 
zümünü savunmayacağı gibi, feoda- 
lizmin tasfiyesi adına ulusal kendi 
kaderinin tayin hakkı uğruna müca- 
delenin kana boğulmasını öneremez. 
Siyasi demokrasinin temel bir talebi 
olan UKKTH'nın ayaklar altına ahn- 
masıyla siyasi demokrasinin temeli 
olarak feodalizmin tasfiyesini bir- 
birlerinin alternatif; olarak görmek, 
teorik olarak sofizm, siyasi açıdan şö- 
ven milliyetçilik, pratik bakımdan ise 
gericiliğin kuyruğu olmak demektir. 

«Başka ulusları ezen bir ulus 
özgür olamaz» ilkesi, ulusa) baskının 
kaynağı olan feodalizmin aynı za- 
manda ezen ulusun siyasi demokra- 
siye kavuşmasının da engeli olduğu- 
nu belirtmektedir. Feodalizm hem u- 
Tusal baskının ve hem de demokrasi- 
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nin karşıtı olarak gericiliğin kayna- 
Eıdir. Bu bakımdan feodal-burjuva- 
zinin temsilcisi olan Kemalistlerin 
Kürt ulusal hareketlerini zorbaca 
bastırarak feodalizmi tasfiyeye giriş- 
tikleri iddiası çocukça bir iddiadır. 


Devrimci proletarya UKKTH’m 
kayıtsız şartsız savunur. Herhangi 
bir nedenle bu konuda taviz vermez. 
Bu, ezilen ulusun gericilerinin önder- 
liğindeki bir ulusal hareketin destek- 
lenmesini gereklirmez. Örneğin Kürt 
toprak ağaları ve bir ölçüde de tefe- 
ci-ticaret burjuvazisinin önderliğin- 
deki 1925 Şeyh Sait isyanı proletar- 
yanın desteklemesi gereken, emper- 
yalizmi ve feodalizmi zayıflatan bir 
ulusal hareket değildir. Ama bu, Ş. 
Hüsnü'nün yaptığı gibi, bu ulusal ha- 
reketin amansızca bastırılması, Kürt 


1926 TKP PROĞRAMI NEDİR, 


Şefik Hüsnü önderliğindeki TK- 
P'nin sınıf niteliği saptanırken ele 
alınması gereken noktalardan biri de, 
Komüntern'e bağlı bir komüzyon ta- 
rafından hazırlanın ve Keminlern'in 
de onayladığı 1926 Proğramı'dır. Ta- 
mam Aydınlık Dergisi'nin 69, sayı- 
sında yayınlanan 1926 Proğramı, 9 
bölüm ve 57 maddeden oluşmaktadr. 
Bu proğramı ele alırken, her bölüm 
ve her madde üzerinde ayrı ayrı dur- 
mayacağız. Çünkü bütün bölüm ve 
maddelerin ayrı ayrı ele alınması ya- 
zının gereksiz yere uzamasını ve c- 
sasın ayrıntılar içinde boğulmasına 
yolaçacaktır. 

Bir proğramın esası, özü, ülke- 
nin sosyo-ckonomik yapısmı ve ge- 
lişme doğrultusunu nasıl tahlil ettiği 
bu tahlilden hareketle proletaryanın 
asgari ve azam; hedeflerini o nasıl 
saptadığı ve bu hedefl ek j- 


bu meseleler doğru olarak ele alın- 


madıkça, acil talepler ve devrimin 
diğer önemli meseleleri doğru olarak 
ele alınamaz veya doğru olarak ele 


ulusunun OKKTIW'nın tanınmayarak 
ezilen bir ulus olarak kalmaya mali- 
kum edilmesin; desteklemek anlamı- 
na gelmez. Kürt ulusunun kendi ka- 
derini tayin hakkını gericilerin ön- 
derliğinde kullanmasına değil, doğ- 
rudan hakkın tanınmasına karşı çi- 
kan Ş. Hi i tam bir Türk şöyen mil- 
liyetçisidir. Gerici önderliğe ve UKK 
TH'nn gerici bir biçimde kullamlma- 
sma karşı çıkmak, proletar 
derliğini ve UKKTH'nm devrimci bir 
tarzda kullanılmasına çalışmak dev- 
rimci proletaryanın görevidir. Geri- 
ci önderlik vb. bahanelerle ezilen u- 
lusun ayrı devlet kurma hakkına sa- 
hip olduklarını inkar elmek ve ulu- 


sal hareketleri bastırmak ve bastırıl- 
masından yana Qkarak buna ortak 
olmak ise, ezen ulus gericilerinin ve 
onların bizmetkarlarının işidir, 


NE DEĞİLDİR? 


alınması, oproğramın esas niteliğini 
belirlemez. Bu nedenle, 1926 Progra- 
mim ele ahrken, programın s0syo-c- 
konomik yapı tahlilleri, -bu tahliller 
ışığında saptadığı asgari ve azami 
hedefleri ve bu hedeflere erişmek i- 
çin öngördüğü stratejiyi temel alaca- 
ğiz. 


1926 Programının doğrudan e- 
leştirisine geçmeden önce, üzerinde 
durulması gereken önemli bir sorun 
da, 1926 Programının Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki 'TKP'ni değerlendirir- 
ken nasıl ele alınması gerektiğidir. 
'dınlık revizyonistleri (ve onlara 
iltihak eden Halkın Yolu hareketi- 
nin eski şefleri) Ş. Hüsnü önderliğin- 
deki TKP değerlendirilirken, 1926 
Programının temel unsurlardan biri 
olarak cle alınması gerektiğini söylü- 
yorlar. Bir siyasi hareket veya par- 
ti değerlendirilirken, onun sadece 
programını göz önüne almak, hatta 
temel almak, ahmaklıkların en bü- 
yüğüdür. Sadece program değil, 
programın yanı sıra, siyasi hareketin 
veya partinin teorik temeli ile pra- 
tik Faaliyeti de göz önüne alınmalı- 
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dır. Programm muhtevasıyla, teorik 
temeli ve pratik faaliyetinin muhte- 
vası arasındaki ilişki tahlil edilme- 
lidir, Ancak hu ilişki saptandıktan 
sonradır ki, bir siyasi parti veya ha- 
reket değerlendirilirken, onun prog 
ramı doğru olarak öle alınabilir. 
Programın muhlevasıyla, teorik te- 
mel ve pratik faaliyetinin muhtevası 
arasındaki i i, gelişmeleri barm- 
dırdığı ölçüde, program bir süsi 
ve bir k: parçasından baş! 
şey değildi 

1926 Programında, Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki TKP'nin izlediği siyasi 
çizginin ve bu çizginin teorik teme- 
linin belli ölçüde yansıdığı doğrudur. 
Ne var ki 1926 Program tamamen 
Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP” nin. iz- 
lediği siyasi çizginin ve bu çi 
teorik temelinin bir ifadesi değildir. 
1926 Prograrm ile $. Hüsnü önderli- 
Bindeki TKP'nin teo i 
lediği siyasi çizgi arasinda ortak yön- 
ler olduğu gibi çelişen yönler de var- 
dır ve çelişen yönler esası teş 
mektedir, Bu nedenle $. Hüsnü ön- 
derliğindeki TKP'yi değerlendirir- 
ken, birinci ularak, - Hüsnü önder- 
Tiğindeki TKP'nin i 
1926 Programnin üngörd 
özdeşleştirmemek, ikinci olarak da, 
1926 Programınm muhtevasıyla $. 
Hüsnü önderliğindeki TKP'nin teorik 
temeli ve pratik faaliyetinin muhte- 
vası arasındaki ortük ve çelişen yön- 
levi birbirinden ayırmak gerekmekte- 
dir. 


bir 


$. Hüsnü önderliğinde TKP'nin 
teorik temeline ve izlediği siyasi çiz- 
giye tamamen uygunluk arzeden bir 
program yerine, esas olarak çelişen 
bir programı kabul etmesinin nede- 
ni, TKP'nin sağ oporlünist, sınıf iş- 
birliği çizgisini gizlemek, uluslara- 
rası komünist harekete oyamanmak 
ve onun örgütü olan Komintern için- 
de yer ülmakl. TKP, sağ oportünist 
çizgisini gizlemek ve Kominlern'de 
kalabilmek işin, her şeyden önce Ko- 
mintern'in temel ilkelerine veya Ko- 


108 


minlern'e üye olabilmek için Lenin 
in sapladıği şartlara uygunluk arz- 
eden bir programa sahip olmak zo- 
rundaydı. Bunun için de Komintern’ 
in temel ilkelerinin veya Lenin'in 
saptadığı şartların programda yan- 
sıması gerekirdi. 1926 Programının 
Kominlermm'e bağlı bir komisyonca 
hazırlanması ve Komintern'in ona- 
yından gecerek son şeklini alması, 
TKP’nin sağ oportünist sınıf işbirli- 
#i çizgisiyle çelişen yönlerin 1926 
Programında yer almasma ,olaçtı. 
Önce, 1926 Programının muhte- 
vasiyla $. Hüsnü önderliğindeki 
''KP'nin teorik temeli ve pratik faa- 
liyetinin muhtevası arasındaki çeliş- 


me üzerinde duralım. 

«1, Türkiye Komünist Partisi, Ko- 
münist Enternasyonal'in bir şube- 
sl sıfatıyla mücadelelerini Türki- 
ye'nin hususi şurtlar içinde em- 
peryalizme karşı ve milli burju- 
vazinin, büyük emlak ve arazi sa- 
hiplerinin hakimiyetine karşı yö- 
neltir. Sovyetler Birliği, cihan pro- 
letarya Inkilabı ve komünizm le- 
linde bulunur, Mevcut burjuva 
diktatörlüğü yerine amele ve küy- 
lünün hakimiyetine dayanan bir 
Sovyet idaresi kurmak gayesi gü- 
der... Köylünün belli başı kitle- 
lerini, proletaryanın önderliği a)- 
tında toplar. Böylece ve aynı za- 
manda amele ve köylülüğün bir 
Sovyet idaresi şeklinde kendi dik- 
tatörlüklerini gerçekleştirmek için 
gerekli şartları hazırlar. Ancak 
böyle bir diktatörlük, halkçı bur- 
juva İnkilabı görevlerini yerine ge- 
tirebilir, (Ancak bu diktatörlük 
milli demokratik devrimi gerçek- 
leştirebilir.) ve bu inkilabın ka- 
zançlarını düzenleyebilir. Aynı za- 
manda, ancak böyle bir inkilab, 
burjuva idaresinden Sovyet Sos- 
yalist o Cumhuriyetleri Birliği ile 
ittifak halinde doğrudan doğruya 
sosyalizmin kuruluşuna geçişi sağ- 
layabilir ve hızlandırabilir.» 
(Madde 1) 

Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP' 


& 


nin programın birinci maddesinden 
yukarıda yaptığımız alınıya uygun 
bir politika izlediği söylenebilir mi? 
ylenemez. Çünkü Ş, Hüs 
liğindeki TKP bu sayımızda ve ge 
sayılarınızdada yaptığımız alınlılar- 
da da görüleceği gibi; 

a) Kemalist diktatörlüğü de- 
virerek, iş in, ki erin sovye- 
tik diktarörlüğünü kurmayı mer 
ne alan bir çizgi izlemedi. Değişen 
gerekçelerle Kemalizm kuyrukçusu 
bir politika izledi. 1924 Haziran'ına 
kadar Kemalistlerin hem ulusal hen 
de toplumsal kurtuluşu gerçekleşti- 
recekleri, 1924 Haziran'ından son 
da sosyalist devrimin maddi şartla- 
rının olgunlaşmadığı, Kemalist bur- 
juvazinin burjuva devrimini tamam- 
layarak sosyalist devrimin maddi 
şartlarını olgunlaşlırdığı ve tarihi 
olarak ilerici bir rol oynadığı gerek- 
çösiyle Kemalist diktatörlüğü des- 
tekledi. 1930'ların sonlarından itib: 
ren de, faşizme karşı mücadele ge- 
rekçesiyle, feodal-faşist o kliklerden 
birine karşı ölekiyle İrliği yapma- 
yı merkezine alan bir çizgi izledi. Ha- 
kim sınıflar kliklerinden birini ötekine 
karşı destekledi. 1940'ların ikinci ya- 
rısmda da, egemen sınıflar diktatör- 
devrilmeden ve mevcut devlel 
cihazı parçalanıp, proletarya önder- 
liğinde demokratik halk diktatör! 
kurulmadan, «halkçı devlelçilik» yo- 
luyla sosyalizme geçilebileceğini ile- 
(9) Proletarya ü 
demok; « halk diktatörlüğü 
rulması görevini bir yana itti, Prole- 
taryanın görevlerini, devlet iktida- 
rını elinde tutan sınıfları, şunu veya 


(©) Şefik Hüsnü'nün 1946'da kurduğu 
legal bir parti olan Türkiye Sosyalist 
Emekçi ve Köylü Partisi'nin programın- 
du, mevcut devlet cihazı parçalanarak, 
proletarya önderliğinde demokratik 
halk diklatörülğünün organı olan yeni 
tipte demokratik bir devlet kurulmadan 
da «halkçı bir devletçilik» yoluyla sos- 
yalizme geçileceği öngörülmekteydi. 


bumu gerçekleşlirmeye zorlamakla sı- 
nırladı. 

b) Burjuva demokratik dev- 
rimin ancak proletarya önderliğin - 
de gelişmesi ve demokratik halk dik- 
tatörl n kurulmasıyla tamamla- 
mabitcceğini inkâr etli, Burjuva de- 
mokratik devrimin tamanılanabilme- 
si ve kesin zaferinin sağlanabilmesi 

in sösyalisi devrime kesinlisiz bir 
biçimde geçilmesini öngören Leninist 
kesintisiz devrim teorisini reddetti. 
İki devrim arasmdaki Leninist il 
kopardı ve burjuva demokratik 
devrimi sürecinde önderliği burjuva- 
siye (erkeden menşevik çizgiyi savun- 
du. Burjuva demokralik devrimin, 
burjuvazinin (Kemalistlerin) önder- 
nde, proletaryanın ve köylülüğür 
zo»lamasıyla tamamlanabileceğini i- 
leri sü Bunun da ötesinde, bur- 
juva demokralik devrimin temeli o- 
lan Feodal kalıntıların tasfiyesi işi- 
nin, Kemalist burjuvazi tarafmdan 
«her bakımdan» tamamlandığım sa- 
vundu. Menşevikler gibi, proletarya- 
ma görevlerini, burjuvazinin tered- 
dütlerini gidermek ve ileriye alılma- 
ya zorlamakla sınırladı. 

s2. Türkiye Komünist Partisi, ik- 

tidardaki «Halk Partisine karşı 
uzlaşmaz bir o mücadele verir.» 

(Madde 2) 

Programın ikinci maddesinde 
Halk Partisine karşı «uzlaşmaz ve 
li» bir mücadele verilmesi gerek 
el olarak belirtilirken, Ş. H 
nü önderliğindeki TKP, Halk Parlisi'- 
ne ki sınıf işbirliğini ve teslimiye- 
ti içeren bir polilika izledi. Onun 
mf niteliğini sürekli gizledi, şirin gös 
termeye çalışı ve hayaller yaydı. 
Halk Partisi'nin yarı-feodal tüccar 
-teleci burjuvaziyle müttefiki toprak 


ağalarının partisi olduğu dönemde 
(1480'lara kadar olan dönem) milli 
burjuvazin devrimci kanadını 


komprador burjuvazi ve toprak al 
larının feodal-faşist partisine dönü 
üğü dönemde (1930'lar sonrası) ise, 
milli burjuvazinin üst kesiminin par- 
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tisj olduğunu ileri sürdü. Halk Parti- 
sini 1930'lara kadar feodalizmi tas- 
fiye ettiği, emperyalizmi can evin- 
den vurduğu, Türkiye'yi proletarya 
devrimine yaklaştırdığı gerekçesiyie 
desteklerken, 1930'ların o sonlarından 
itibaren de faşizme karşı mücadele 
adına destekledi ve onunla Alman 
yanlısı kliğin tasfiyesi şartıyla anti- 
faşist cephe kurmaya kalkıştı. 
44. Türkiye Komünist Partisi, €- 
sas vazife olarak Türkiye amele 
sınıfının. günlük iktisadi ve siya- 
si menfaatlerini müdafaya muk- 
tedir bır siyasi kuvvet balinde bir- 
leştirmek ve bütün Kitlesel müca- 
delelerin sevk ve idare edicisi du- 
rumuna yükseltmek için teşkilat- 
landırmayı iş edinir.» (Madde 4) 
Dördüncü maddede yukarıdaki 
cümlenin yanı sıra, işçi sınıfının Ön- 
cü müfrezesi etrafında nasıl örgütle 
neceği ana hatlarıyla belirtilmekte- 
dir. Ancak Ş. Hüsnü önderliğindeki 
TKP, hiç bir zaman işçi sınıfını dev- 
rimci bir ruhla örgütlemeyi ve eğit- 
meyi esas görev olarak almadı. O, 
aydınların ve şehir küçük burjuvazi- 
sinin dar çevresini aşamadı ve bu 
çevreye kapandı kaldı. TKP'nin işçi 
sınıfı içindeki faaliyetleri esas ola- 
rak, o da 1927 yilina kadar, işçi si- 
nıfının kendiliğinden mücadelesinin 
gelişmesi sonucu ortaya çıkan legal 
mesleki örgütlerini ele geçirme çaba 
sından ibarettir, -27'ye kadar kis- 
men varolan legal, yarı-legal mica- 
dele imkanlarının büyük ölçüde orta- 
dan kalkmasıyla, TKP'nin bu çabala- 
r da sona erdi, TKP işçi sınıfı için- 
de çalışmayı ve işçi sınıfını örgütle- 
meyi temel alacağına aydınlar ve ṣe- 
hir küçük burjuvazisi içinde çalışma- 
yı temel aldı. 
«5. (TKP, köylü kitlelerini feoda- 
lizmin (ve toprak) toprak ve su) 
tefeciižinin bütün kalıntılarının 
derhal bütünüyle ortadan kaldı- 
nimas uğruna mücadelede bir- 
leştirir... (-TKP. Kemalizmin top- 
Tak ağalarına karşı takındığı uz- 
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laşmacı tutumu ve ihanetini teş- 
hir eder ve amele ve köylülerin 
savaşkan birliğini yaratma müca- 
delesi içinde proletarya İle köy- 
lülük arasında daha sıkı bir iş- 
birliğinin gerçekleşmesi için ça- 
Mışır.)? (Madde 5) 
Yukarıdaki alıntıda da görül- 
gibi, programın 5. maddesinde- 
ki (içinde hataları da barındırmakla 
birlikte) feodal kalıntıların varlığı ve 
Kemalistlerin toprak ağalarıyla uz- 
laştıkları belirtilmektedir. Ş. Hüsnü 
ise, Kemalistlerin feodal kalıntıları 
«her bakımdan» tasfiye etme işini 
1926'da tamamladıklarını ileri sürdü. 
Bu nedenle $. Hüsnü'nün tahlillerine 
göre, programda 5, maddenin yer al- 
maması gerekir. Feodal kalıntıların 
«her bakımdan» tasfiye ( edildiğini 
ileri süren ve demokratik devrim sü- 
recinde menşevik bir çizgiyi savunan 
'TKP, köylülüğü burjuvazinin yedeği- 
ne bıraktı, Köylülüğü feodal kalıntı- 
ların kökünü kazımak için proletarya 
önderliğinde seferber ederek birleştir 
meyi bir yana itti. Ayrıca Kemalist- 
lerin feodal kalmtıları «her bakım- 
dan» tasfiye edene kadar devrimci 
uygulamalarını sürdürdüklerini ileri 
süren Ş. Hüsnü'ye göre, Kemalistlerin 
toprak ağalarıyla uzlaşmaları da söz 
konusu değildir. (Kaldı ki, Kemalist- 
ler toprak ağalarıyla uzlaşmanın da 
ölesinde tam bir ittifak içindedirler. 
Bu, onların feodal-burjuva tabiatları- 
nın ayrılmaz bir unsurudur.) 
«13. Türkiye Komünist Partisi, 
milli azınlıkların Türkiye'den ay- 
rılmak hakkı da dahil olmak üze- 
re, mukadderullarını bizzat tayin 
etmek haklarını Kayıtsız şartsız ta 
mr. Halk oFırkasının müslüman 
azhkları zorla Türkleştirmek, hı- 
rıstiyan ve müsevi azlıkları da ez- 
mek siyasetine her vasıta ile kar- 
şı koyar. Bunun dışında, bu azınlık 
ların emekçi kitlelerine, bey ve 
ağalarının ve o burjuvazilerinin 
kısmen Halk Fırkasına yaklaşmak 
ve kısmen de emperyalizme satil- 
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mak şeklini alan hıyanetlerini i- 
zah ile, onları Türk emekçileri ile 
birlikte, osömürücü sınıflara ve 
emperyalizme karşı sevk eder. 
Türkiye Komünist Partisi, onlar i- 
çin hukukta tam bir eşitlik, dil- 
lerini kullanmak ve dilierini gc- 
liştirmek konusunda Lam bir ser- 
besu, koylülerin ve küçük aşiret 
Üyelerin yarı-derebeyi efendile- 
rine ve reislerine esir olmaktan 
kurtarılmalarını; bu bey ve aĝa- 
lara ait arazinin, hayvanların köy- 
lülere ve aşiret üyelerine parasız 
dağıtılmasını talep eder» (Mud- 
de 13) 

, $. Hüsnü önderliğindeki TKP, 
«Milli azınlıkların Türkiye'den ayrı 
mak hakkı da dahil olmak üzere, mu- 
kadderatlarını bizzat tayin elmek hak 
larım kayıtsız şartsız» tanımak bir 
yana kayıtlı şartlı bile tanımadı, E- 
zilen Kürt milleti ve diğer azmlık mi) 
liyetler üzerindeki milli baskı ve zul- 
mü destekleyerek ulusların kendi k 
derini tayin hakkını ayaklar altına al- 
dı, Ezilen Kürt milletinin, millet ola- 
rak varlığını inkar etti. Azgın bir 
şöven milliyetçi politika ( izleyerek, 
çeşitli milliyetlerden Türkiye prole- 
taryası ve emekçilerinin sımf düşman 
larına karşı birliğinin gerçekleşmesi- 
ni engelledi. TKP'nin bu şöven mil 
yetçi politikası, emekçiler arasındaki 
güvensizlikleri oderinleştirdiği gibi, 
ezilen millet şövenizı in gelişmesi 
için gerekli zemini yarattı. Progra- 
mın 13. maddesi de, TKP'nin teorik 
temeli ve politik faaliyetiyle o çeliş- 
mektedir. 

«21. (TEP, kapitalizm çerçevesin- 
deki reformların (o olmuzlarındaki 
yükü gerçekten (o azaltabileceğine 
hiç bir şekilde inanmamakla be- 
raber, amelelerin maddi şartlarım 
düzeltmek uğruna verdikleri bü- 
tün mücadelelere önderlik eder ve 
böylece onları amacı burjuva dik- 
tatörlüğünü devirmek olan bü- 
jük, belirleyici mücadeleye hazır- 
lar.)» (Madde 21) 


TKP acil talepler ve reformlar 


için mücadeleyi programın 21. mad- 
desinde de belirtildiği gibi, prol: 
yayı «amacı burjuva diktatörlüği 
devirmek ulan büyük, belirleyici mü 
cadeleye hazıralamanın bir aracı o- 
larak ele atmadı, TKP, proletaryanm 
mücadelesini, ekonomik mücadeleyle, 
burjuva diktatörlüğü alında ve kapi- 
talizm şartlarında siyasi özgürlükle- 
rin (1925'e kadar esas olarak koru- 
ma), legal, yari-legal mücadele im- 
kanlarının kazanılmasıyla sımrladı. 
“TKP, özellikle, 1925-27 (o yıllarımdan 
sonra, acil talepler ve reformlar i 
çin mücadeleyi devrime tabi kilmak 
ve proletaryayı iktidarı ele geçirme- 
yi haznlamamn bir aracı olarak ele 
almak bir yana, bu mücadele içinde 
yer bile alamadı. 

1926 Programının 23 ile 44 mad- 
asında köylü, kadın ve genç 
lik meseleleri ele alınmakta ve par- 
tinin bu alanlardaki görevleri saptan- 
maktadır. TKP bu maddelerin hiç bi- 
rini, programın öngördüğü doğrultu- 
da hayata geçirmedi. 

Programda Ş. Hüsnü önderliğin- 
deki TKP'nin sağ oportünist siyasi 

si ve teorik temelinin en belir- 
gin bir biçimde yansıdığı alan, Tür- 
kiye'nin toplumsal yapısını ve bu 
yapının gelişme doğrultusuna ve em- 
peryulist sistem içindeki yerine iliş- 
kin olarak yapılan tahlillerdir, Prog- 
ramda Türkiye, toplumsal yapısı ba- 
kanımdan, Rusya ve Balkan ülkeleri 
ne benzeyen ve bağımsız kapitalist 
gelişme yoluna giren bir ülke gibi ele 
alınmaktadır. Bu ele alış, Türkiye 
devriminin birinci aşamasındaki (i +- 
mokratik) hedeflerinin saplanmasın- 
da da yansımaktadır. 

«...Türkiyenin (emperyalizm tä- 

rafından tekray esir edilmesinin 
önüne geçilebilecek biricik etkili 
kaleyi teşkil eden Komünist Par- 

tisi...> (Madde 1) 

«Türkiye'yi yeniden emperyaliz- 

min esir etmesine engel olabile- 

ceklerini...> (Madde 7) 

<1'7. Türkiye Komünist Partisi, ya- 


ın 


banci sermayenin yeni- imliyazlar 


ele geçirmek suretiyle T 

yeni başlan hir yarı-sönürge ha- 

line getirmek teşebbüslerine bü- 
tün azmiyle ve her vasıla ile en- 

gel olmaya (o çalışır.» (Madde 17 

abç) 

Yukarıdaki alıntılarda §. Müs- 
nü önderliğindeki TKP'nin Kemalist 
harekete ilişkin tahlilleri, o sonuç! 
rıyla birlikte olduğu gibi yansımakta- 
dır. Daha önce yaptığımız alıntılarda 
da görüleceği gibi, Ş. Hüsnü, Kema- 
list hüreketi, milli burj juvazinin dev- 
rimei sol kanadının önderliğinde ge- 
lişen ve emperyalizmi, feolalizmi tas 
fiye etmeyi hedef ulan bir hareket o- 
arak tahlil elmişti. O, bu i 
bağlı olarak, 1920'de 
bir ülke haline geldiğini ileri 
Bü Türkiyenin Kemalist devrimin zâ- 
feriyle birlikte, tam siyasi bağımsız- 
Tığını kazandığını ve yarı- 
bir ülke olmaktan çıktığım ileri sü 

ü. Programda Türkiye" nin em- 
peryalist sistem içindeki konumu 
saptanırken, $. Hüsnü'nün sağ opor- 
tünisl Kemalizm tahlili ve bu tahlilin 
sonuçları temel alınmışlır —iü 
temel, Kemalist devrimle o yan 
mürge yapının parçalandığı ve siyasi 
bağımsızlığın tam olarak kazanıldığı- 
dır, 


bu 


Program, Türkiye'yi, yarı-sö- 
mürge bir ülke olarak ele almadığı 
için, anti-emperyulis delenit 
ınuhtevasını ve Türkiye devr in o 
günkü aşamasındaki hedeflerini dog- 
ru saptamamakladır. Anti-emperya- 
list mücadelenin muhtevasının ve de- 
mokratik devrimin hedeflerinden bi- 
rinin yarı:sömürge yapıyı parçala 
mak ve emperyalist boyunduruğu kır 
mak değil, «emperyalizmin Türkiye'yi 
yeni baştan bir i 
getirmek teşebbü 
esir; elmesini engellemek olduğu be- 
lirtilmektedir. 

Programda Türkiye tam siyasi 
bağımısızığına sahip ve yarı-sömür- 
ge olmayan bir ülke olarak değerlen- 
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dirilirken, bunun yanı sıra (ve buna 
bağlı olarak) bağımsız kapitalist ge- 
lişme yoluna girmiş bir ülke gibi ele 
alınmaktadır. Türkiye'de biri ulusal, 
öteki de komprador olmak üzere iki 
tip kapitalizmin geliştiği, ulusal ka- 
n emperyalizm ve feoda- 
çelişme içinde olmasına ve 
belli ölçüde ilerici bir nitelik taşıma- 
sma karşılık, o komprador kapitaliz- 
minin emperyalizmin uzantısı olduğu, 
feodal kalıntıları alt ve üst yapıda 
ayakta tulluğu ve gerici bir nitelik 
laşıdığı Lelirlilmemektedir. Emper- 
yalizmin sosyal temelleri, toprak a- 
ğalarının yanı sıra «eski bürokrat ve 
emperyalizmle işbirliği eden gerici 
büyük iş burjuvazisi» olarak ni- 
nen, «Cumhuriyet» öncesi döne- 
min Osmanlı bürokratları ve büyük 
ticaret burjuvazisi ile sınırlanmakta- 
dır. mürge, yarı-İcodal yapı 
paryalanmadığı, emperyalizmin mali 
ekonomik ve siyasi denetimi kırılma- 
dığı için, «Cumhuriyet» döneminde de 
(Milli Kurtuluş Savaşı sonrası) ulusal 
kapitalizmin yanı sıra, komprador ni 
telikle tekelci bir kapitalizm gelişti. 
Bu nedenle «Cumhuriyet» dönemin- 
de emperyalizmin sosya! temelleri, 
toprak ağalarının yam sura, Osmanlı 
İmparatorluğu döneminden kalma es- 
ürokrullar ve «gerici eski iş bur- 
zisi» ile sınırlı olmadığı gibi, «em 
alizmin iktisadi ajanı» durumun- 
de salt bir ticaret 
hurjuvazisi değildi. Program, emper- 
alizmin sosyal temeli olarak, top- 
rak ağası sınıfım ve Osmanlı döne- 
minden kalma bürokratları ve «eski 
büyük iş burjuvazisisni aldığımdan, 
Kemalist bürokratların, milli devri- 
me önderlik eden tüccar-tefeci bur- 
iuvazinin üst kesimlerinin ve bir ki- 
sım topzak ağalarınn kompradorlaş- 
malarım ve komprador tekelci kapi- 
talizmin gelişmesine yolaçan bir sü- 
recin Türkiye'de yaşandığını inkâr et- 
mektedir, Bu inkâr, Ş. Hüsnü oportü- 
nistinin ve takipçilerinin Türkiye'nin 
toplumsal yapısını ve gelişme doğrul- 


per, 
daki burjuvazi 


tusunu tahlil ederken temel aldıkları 
noktalardan birisidir. 

Türkiye'de iki tip kaptalizm de- 
ğil de, sanayi temelinde ulusal bir 
kapitalizmin geliştiği, şehir küçük 
burjuvazisinin durumunu tahlilde de, 
yansımaktadır. Programın 6. mad- 
desinde şehir küçük o burjuvazisinin ` 
toplumsal gelişmeden nasıl etkilendi- 
ği şöyle tahlil edilmektedir : 

«6. (Şehir küçük burjuvazisine 

gelince; bu tabaka bağımsızlık 

mücadelesinde bile büyük ölçüde 
yalpalanmıştır ve yabancı ve yer- 

li ticaret ve sanayi ile rekabette 

yediği darbeler, devlet tekelleri ve 
genel iktisadi buhran yüzünden 
sanatkârların ve büyük esnalın 
iflasa o sürüklenmesi dolayısıyla 
duyduğu hoşnutsuzluk çoğunlukla 
gerlcilğe doğru kaymaktadır.) 
Türkiye Komünist Partisl, özelik- 
le küçük burjuvazinin yarı-prole- 
tey unsurları arasında işlemek, 
onlarm menfaatlerini işçi (— e- 
mekçi) menfaatleri oldukları nis- 
bette müdafaa elmek süretiyle 
kendilerini amelelerinin ve köylü- 
lerin yanına çekmeye gayret eder» 

(Madde 6) 

Yukarıdaki alıntıda, şehir kü- 
çük burjuvazisinin, durumu kölüleş- 
tikçe, iflasa yaklaştıkça gericiliğe 
doğru kaydığı söylenmektedir. Bu, 
1920'ler Türkiyesi için doğru değil- 
dir. Çünkü şehir küçük burjuvazisi- 
nin (köy küçük burjuvazisi de dahil) 
durumu kötüleştikçe, iflasa yaklaştık- 
ça, gericiliğe doğru kayması (veya 
tarihi olarak gerici bir rol oynama- 
ya kayması) ancak, kapitalizmin he- 
nüz tekelleşerek gerici bir nitelik ta- 
şımadığı serbest rekabetçi dönemdi 
sanayi temelinde kapitalizmin geli 
tiği şartlar için söz konusudur, Çün- 
kü, tekel öncesi dönemde modern sa- 
nayi temelinde kapitalizmin gelişme- 
si, şehir ve köy küçük burjuvazisi- 
nin mülküzleşmesine yol açtığından, 
onlar, modern sanayi temelinde ka- 
pPitalizmin gelişmesine karşı çıkıyor- 


lardı. Bu noktada, onların çıkarlarıyla 
feodal, yarı-feodal sınıfların çıkar4 
ları birleşiyordu. Şehir ve köy küçük 
burjuvazisi, sanayi burjuvazisine kar 
şı çıkarlarından ötürü feodal, yarı- 
feodal sımfların peşine takılıyorlar- 
dı. Program, şehir küçük burjuvazisi- 
ni, durumu ileşlikçe ve iflasa yak 
laştıkça gericiliğe doğru kaydığını i- 
sürmekle, Türkiye'yi modevn sa- 
nayi temelinde kapitalizmin gelişmek 
te olduğu hir ülke gibi ele lamakla- 
dır. Oysa, bu, doğru değildir. 1920- 
lerde şehir küçük burjuvazisinin ifla- 
sma, durumunun kötüleşmesine yola- 
çan elken, esas olarak sanayi teme- 
linde ulusal kapitalizmin gelişmesi 
değil emperyalist yağma ve sömürü 
ile komprador kapitalizminin gelişme 
si idi. Bu nedenle, şehir çük bur- 
juvuzisinin durumu kötülüştikçe ve- 
ya o iflasa yaklaştıkça, şehir küçük 
burjuvazisi ile sanayi temelinde ge- 
lişen ulusal kapitalizmin arasında- 
ki çelişme değil; şehir küçük bur- 
juvazisi ile emperyalizm, kompra4 
dor kapitalizmi vg ikisinin temeli o- 
lan feodalizm arasındaki çelişmeler 
şiddetleniyordu, Emperyalizm, komp 
rador kapitalizmi ve feoda! izm, ü- 
vetici güçlerin gelişmesinin önünde- 
ki başlıca engeller olduğundan, şehir 
küçük burjuvazisinin iflasa sürüklen- 
mesi ve durumunun kötüleşmesi, o- 
nun «gericiliğe doğru kaymasına» yol 
açmaz, Aksine proletarya önderli- 
gindeki ulusal demokralik cepheye 
doğru kaymasını yolaçar. Ayrıca şe 
hir küçük burjuvazisi «bağımsızlık 
mücadelesinde bile büyük ölçüdeş yal- 
palamadı. Bağımsızlık mücadelesin- 
de büyük ölçüde yalpalayan sosyal 
güç, milli burjuvazinin üst kesimle- 
riydi. Şehir küçük burjuvazisinin en 
üst kesimileri belli ölçüde yalpala- 
makla birlikte, bu tabaka genel ola- 
rak bağmsızlık mücadelesinde yer al- 
dı. 


Komünist Partisinin şehir kü- 
çük burjuvazisi içindeki çalışmaların 
da yarı-proleter unsurlara (o ağırlık 
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vermesi doğaldır. Ancak, Komünist 
Partisi, çalışmalarını o yarı-proleter 
unsurlarla sınırlamaz. UDHD süre- 
cinde, devrimin temel düşmanlarıyla 
şehir küçük burjuvazisinin çıkarları 
çeliştiğinden, KP, bu sınıfın tümünü 
işçilerin ve köylülerin temel gücünü 
oluşturdukları devrim cephesine ka- 
zanmaya çalışır, KP, UDHD sürecin- 
de, şehir kü burjuvazisinin çıkar- 
larını, emperyalizm, komprador kapi 
talizm ve feodalizm ile çeliştiği ölçü- 
de savunur. Oysa, programın 5, mad- 
desinde —son cümlesinde— şehir kü- 
çük burjuvazisinin çıkarlarını, KP'- 
nin ancak, dişçi —emekçi) menfaat- 
leri oldukları nisbette müdafaa» ede- 
i ve bu temelde «emekçilerin ve 
köylülerin yanına çekmeğe gayret» e- 
deceği belirtilmektedir. Bu sol bir tes- 
biltir ve ancak sosyalist devrim aşa- 
masında temel alınabilir. Komintern 
de sömürge ve yarı-sömürge devrim- 
leri için bu tezi savunan "Troçkistler- 
di, 


Ş. Hüsnü'nün oportünist Kema- 
lizm tahlilleri programın 5. madde- 
sinde de yansımaktadır. 

«...Sadece inkilabçı köylü hareke- 

tinin baskısıyla aşarı kaldıran Ke- 

malizm, köylük bölgelerdeki des- 
teğini genişletmek ve güçlendir- 
mek çabasıyla bugün büyük top- 
rak sahiplerinin ve ağaların feo- 
dal ve yarı-feodal ekonomilerini 
kapitalist işletmelere dönüştür- 
mek için elinden geleni yapmak- 

tadır.» (Madde 5.) 

Ş. Hüsnü, Kemalistleri geliş- 
mekte olan ulusal sanayi burjuvazisi- 
nin temsilcileri olarak ele aldığından, 
onların toprak ağalarının feodal, ya- 
m-feodal ekonomlerini kapitalist işlet- 
melere dönüştürdüklerini dolayısıyla 
da tarihi olarak ilerici bir rol oyna- 
dıklarını ileri sürdü. Ancak Kemalist- 
ler, gelişmekte olan sanayi burjuvazi- 
sinin değil, yarı-feodal tüccar-tefeci 
burjuvazinin temsilcileri oldukların- 
dan, toprak ağalarının «feodal ve ya- 
m-feodal ekonomilerini kapitalist iş- 
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lelmelere dönüştürmek içinə ellerin- 
den geleni yapmadılar. Ve Ş. Hüsnü'- 
nün Kemalistlere atteltiği tarihi rolü 
de, onlar hiç hir zaman yerine getir- 
mediler. 

Programın 44. maddesinde Tür 
kiye'de devrimin gelişmesi, Rusya ve 
Balkan ülkeleri gibi ele alınmakta, 
devrimin uzun süreli bir halk sava- 
sıyla ve iktidarın parça parça ele ge- 
çirilmesiyle gerçekleşeceği öngörül- 
mwemekledir. 

444, 'kiye Komünist Partisi ta- 

rafından sevk ve idare edilen Tür- 

kiye prolelaryasınım hegamonyası 
alında amele ve köylü bloku ta- 
rafından devlet iktidarı zapt olu- 
nur olunmaz, Sovyet tertibi üze- 
rine kurulacak olan amele ve 

köylü hükümetlerinin önüne di- 

kilecek en acil vazife, sınıf düş- 

manlarının o karşı-devrimei hü- 
cumlarına karşı yeni düzenin mü- 
dalaasım düzenlemek olacaktır. 

Amele ve köylü hükümeti, derhal 

büyük emlâk ve arazi sahiplerini 

büyük burjuvazi ve bu sömürücü 
sınfların o taraftarlarını silahsız- 
landırmaya, karşı-devrimci ordu- 
ların artıklarını tahrip etmeye Ve 
amele ve köylüleri silahlandırma - 
ya mecbur olacaktır. Böylece bir 
kızıl ordunun ve inkilabçı milisin 
ilk nüveleri belirmiş olacaktır.» 

(Madde 44) 

Devrimin nasıl bir gelişme say- 
ri izleyeceğini, iklidarın uzun süreli 
halk savaşıyla parça parça mı, yok- 
sa ulusal çapta genel ayaklanmayla 
mı ele geçirileceğini belirleyen etken, 
ülkemizin ekonomik-sosyal yapısı ve 
geçirdiği evrimlerdir. Genel kural 
olarak (özel ve istisnaj durumlar dı- 
şında) iktidarın, ulusal çapta genel 
ayaklanmayla ele geçirilmesi ekono- 
minin ulusal sanayi kapitalizmi in ge- 
lişmesi temelinde merkezileştiği ülke- 
ler için söz konusu iken; ekonominin 
ulusal sanayi kapitalizminin gelişme- 
si temelinde merkezileşmediği sömür- 
ge, yarrsömürge, yarı-feodal ülkeler 


için, bu, söz konusu değildir. Sömür- 
ge, yarı-sönürge ve yarı-feodal ül- 
kelerde gelişen kapitalizmin esas o- 
larak emperyalizme bağımlı kompra 
dor kapitalizmi olması, feodal kalm- 
tıların alt ve üst yapıda yaşamasına, 
ekonominin dengesiz bir gelişme gös- 
termesine yol açar. Bu ise, devrimin 
de dengesiz gelişmesine yolaçarak, 
iktidarın parça parça, uzun süreli bir 
halk savaşıyla ele geçirilmesinin 
maddi temelini teşkil eder. 
Programda uzun süreli bir halk 
yla iktidarın parça parça ele 
mesinin öngörülmemesi, Türki 
ye'nin ekonomik al yapısma ve 
geçirdiği evrime ilişkin olarak yapı- 
Jan tahlillerin kaçınılmaz sonucudur. 
Ancak şunu hemen belirtmek gerekir 
ki, sömürge, yarı-sömürge ve yari- 
feodal ülkelerde, devrimin gelişme 
seviyesinin uluslararası komünist ha- 
veket tarafından bugün belirlenen 
haliyle (uzun süreli halk savaşı) çö- 
zümlenmediği 1926'da, devlet iktida- 
rının ulusal çapta genel ayaklanmayla 
ele geçirilmesinin programda öngö- 
rülmesi, kendi başma büyük bir önem 
taşımamaktadır. Ancak programda, 
devrimin gelişme seyrine ilişkin ola- 
vak yapılan hala, toplumsal yapının 
doğru tahlit edilmesi, fakat Çin, Vict- 
nam devrimlerinin yaşanmaması, bu 
nedenle sömürge, yarı-sü 'ge ve ya 
yı- feodal ülkelerde devrimin gelişme 
seyrinin uluslararası komünist hare- 
ket tarafmdan kesin çözüme bağlan- 
mamasından — kaynaklamamaktadır. 
Programda devrimin gelişme seyrine 
ilişkin olarak yapılan hatanın esas 
kaynağı, Türkiye'nin sosyo-ekonomik 
yapısının ve geçirdiği evrimin doğru 
tahlil edilmemesidir. 'Türkiye'nin sos- 
yo-ekonomik yapısına ve geçirdiği ev 
time ilişkin olarak yapılan tahlillerle, 
devrimin gelişme seyrine ilişkin ola- 
rak yapılan tahliller tam bir tular 
ulik icindedir. Çin, Vietnam deneyle- 
rinden sonra, programda devrimin ge 
lişme seyrine ilişkin olarak betirilen 
ün değiştirilmemesinin sebebi, 
bu iç tutarlılıklır. Tutarsızlık, prog- 


rann içinde değil, Ş. Hüsnü önderli- 
Zindeki TKP ile programı arusında- 
dır. Ş. önderliğindeki TKP, 
Türkiye'nin susya-ekonomik yapısı- 
na ilişkin olarak yaptığı tahlillerin ka- 
çınılmaz sonuçlarını hayata geçirme 
doğrultusunda adımlar atmadı. 0, 
Türkiye proletaryasını bir genel ayak- 
lanmaya da hazırlamadı. 

Kısaca taparlıyacak olu: 

1) 1996 Program, demokr 
ve sosyalist devrim arasındaki 
k doğru kavramasma, Kemalist 
diktati devrilerek işçi-küylı 
diktatörlüğünün kurulmasını Öngör- 
meşin& rağmen dün olduğu gibi bu- 
gün de, Türkiye prolelaryasınn Mark- 
sist-Leninisl bir programı olma ni- 
teliğini taşım 

1426 Programı, Türkiye'nin sos- 
yo-ekonomik yapısım ve geçirdiği cv- 
rimi ye gelişme doğrultusunu doğru 
tahlil etmemektedir. Türkiye'yi top- 
lumsal yapısı bakımından Rusya ve 
Balkan ülkelerine benzeyen ve bağım- 
sız kapitalist gelişme yoluna giren bir 
ülke olarak ele almaktadır. 

2) Türkiye'nin o sösyo-ekono- 
mik yapısı ve gelişme doğrultusu yan- 
hş tahlil edildiği için, proletaryamn 
önündeki görevler, müttefikleri, dev- 
rimin hedetleri(*) doğru ve devrimin 
gelişme seyri doğru olarak çözümler- 
memektedir. 

1926 Programında Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki 'UKP'nin Türkiye'nin sos- 
yo-ckonomik yapısına, bu yapının ge- 
çirdiği evrim ve gelişme doğrultusu- 
na ve Kemalist harekete ilişkin tah- 


() Programda emperyalizmin sosyal 
temeli olarak yalmzca Osmanlı döne- 
minden kalma eski bürokratların ve 
seski büyük iş burjuvazisiənin alhndı- 
ğını, tefeci-tüccar burjuvazinin, toprak 
ağalarının ve Kemalist bürokrasinin ö- 
zellikle üst kesimlerinin kompradorluş- 
ması ve komprador tekelci kapitalizmin 
gelişmesi sürecinin dikkate alınmaya- 
rak, komprador burjuvazinin devrimin 
bir hedefi olarak görülmediğini belirt- 
miştik. 


liler temel olmasına rağmen, 1926 
Programı, Ş. Hüsnü önderliğindeki 
TKP'nin değerlendirilmesinde temel 
alınamaz. 1926 Programının öngördü- 
ğü çizgi ise, Ş. Hüsn önderliğindeki 
TKP'nin siyasi çizgisi esasta çeliş- 
mektedir. Bunun nedeni ise; 1926 Prog 
ramında, sosyo-ekonomik yapı hatalı 
tahlil edilse de, bu tahlilden Marksist 
-Leninist bakış açısıyla (çıkarılması 
gereken sonuçlar çıkarılmaktadır. Oy 
sa, Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP, bu 
sonuçları hiç bir zaman hayata ge- 
çirmedi, Teorik temeli ve pratik faa- 
liyeti, bu sonuçlarla çelişen TKP, sağ 
oportünist bir çizgi izledi. Eğer TKP'- 
nin teorik temeli ve pratik faaliyeti- 
nin muhlevası, 1926 Programının 
muhtevasıyla tam bir uygunluk ar- 
zetseydi; TKP, Türkiye'nin yarı-sö- 
mürge, yarı-feodal yapısı dikkate alın 
dığında, sağ oportünisl değil, sol o- 
porlünist bir çizgi izlerdi. 

1926 Programının  eleştiriyle 
birlikte, Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP- 
nin değerlendirilmesi tamamlanmış 
olmaktadır. Ancak Ş. Hüsnü önderli- 
ğindeki TKP'yi değerlendirirken üze- 
rinde duruması gereken noktalardan 
biri de Partinin Yolu yazarlarnın Ş. 
Hüsnü önderliğindeki TKP'de bul- 
dukları olumlu yöndür. Partinin Yolu 
yazarları dergilerinin ikinc; sayısında 
TKP (ML) hareketini değerlindirir- 
ken, Ş. Hüsnü önderliğindeki 'TKP'ye 
ilişkin olarak şunları yazıyorlar: 

«TKP'nin Şefik Hüsnü ile başla- 

yan 50 yılık oporlünist, revisyo- 
nist geçmişini ve bu hareketin st- 
nıfsal temelini doğru tesbit edi- 
yordu. '1«KuP'nin tali olan Troç- 
kizme karşı ikma, uluslararası 
komünist hareket saflarmda yer 
alma gibi olumlu yanmı dikkate 
almaması ise hatalıydı»  (Parti- 

nin Yolu, sf. 14) 

Partinin Yolu yazarlarına göre; 
sağ oporlünist bir çizgi izleyen $ 
Hüsnü önderliğindeki TKP'nin, troç- 
kizme karşı çıkması ve uluslararası 
komünist hareket saflarında yer al- 
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ması kendi başına olumlu bir yöndür. 
Yazarlar, İbrahim Kaykakkaya'yı bu 
olumlu yönü görmediği için eleştiri- 
yor ve eksiğini tamamlıyorlar!... 

Ş, Hüsnü önderliğindeki 'TKP'- 
nin Troçkizme karşı tavır alması, 0- 
nun olumlu bir yi olmadığı gibi, u- 
luslararası komünist hareketin safla- 
rında yer alması da olumlu bir yi 
değildir. Çünkü, Ş. Hüsnü önderliğin- 
deki TKP, Troçky'nin özünde aşırı 
sağ, görünüşte sol çizgisine karşı çi- 
karken, sağ oportünist sınıf işbirliği 
çizgisine uygun olarak, Marksizm- 
Leninizmi değil, sağ oportünizmi sa- 
vundu. Sol oportünizme karşı sağ o- 
portünizmin savunulmasının olumlu 
bir yönü olmadığından, Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki TKP'nin Troçkizme kar- 
şı çıkmasının Markist-Leninist açı- 
dan olumlu bir yanı yoktur. 

Anti-Marksist sağ oportünist bir 
çizginin uluslararası komünist hare- 
ket çinde yer alması olumlu bir şey 
olmadığından, TKP'nin uluslararası 
komünist hareketin saflarında sağ 
oportünist çizgisini devam ettirerek 
yer alması da olumlu bir yön değil- 
dir. Sağ oportünist sınıf işbirliği çiz- 
gisi izleyen akımların veya partilerin 
uluslararası komünist hareket içinde 
yer almaları, onları daha tehlikeli ha- 
İe getirir. Çünkü, bu durum, onların 
gerçek yüzlerini gizlemelerini kolay- 
laştırır. Bugün ülkemizde bir çok 
devrimcinin TEP, Hikmet Kıvılcımlı, 
TİP revizyonizminin gerçek niteliğini 
görürken, Şefik Hüsnü önderliğindeki 
TKP'nin sağ oportünist niteliğini kav 
rayamamasına yol açan etkenlerden 
biri de, Ş. Hüsnü önderliğindeki TKP 
nin uluslararası komünist hareket i- 
çinde yer almasıdır. 

Partinin Yolu yazarları, açık 
ve dürüst davransalar, Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki TKP'de keşfettikleri 0- 
lumlu yönü, Troçkizme karşı çıkma 
ve uluslararası komünist hareketin 
saflarında yer almakla sınrlamama- 
ları gerekir, Çünkü, Partinin Yolu ya- 
zarları ile Ş$. Hüsnü önderliğindeki 


'TKPnin faşizm ve sosyo-ekonomik ya 
pı tahlilleri, ayrıntılarda ve biçimde 
farklılıklar olmakla birlikte, özünde 
bir ve aynıdır. Bu aynılık, ifadesini, 
uluslararası mali sermayenin ve sö- 
mürge ve yarı-sömürgelerdeki uzantı- 
larının bir kesimini faşist, diğer ke- 
simini antifaşisl, liberal olarak ni- 
telenelerinde, faşizmi egemen sımf- 
ların bir kesiminin diğer kesim- 
ler üzerindeki diktati olarak 
cie almalarında ve Türkiye'de fev- 
dalizmin Rusya 'daki gibi, Prusya yo- 
lundan komprador kapitailzmin geliş 


mesi sonucu tasfiye edildiğini ileri 
sürmelerinde bulmaktadır, 


Halkın Birliği ve Partinin Yolu 
yazarlarının, proleter devrimcilerin 
birliği önünde engel haline gel- 
melerinin nedenlerinden biri de, on- 
ların hala Ş. Hüsnü önderliğindeki 
TKP'nin anti-Marksist tezlerinden 
kendilerini arındıramamalarıdır, On- 
ların hâlâ Ş. Hüsnü önderliğindeki 
sağ oportünist bir hareket olarak ni- 
telendirmeleri de bu durumu değiştir- 
memektedir. 


SAĞ OPORTÜNİZM 1960-70 DÖNEMİNDE DE EGEMENLİĞİNİ 
SÜRDÜRDÜ : 


Demokrat Partinin azgın faşist 
diktatörlüğü 1950-60 arasında sağ o- 
portünist, reformcu burjuva hareket- 
lerin legal, yarı-legal planda varlığı- 
nı sürdürmesine tahammül etmedi. 
TKP ise, illegal bir mücadeleyi sül 
dürecek yapıya ve örgütlenmeye sa- 
hip değildi. Bu yüzden, Demokrat Par 
tinin azgın faşist diktatörlüğü, sağ 
oporlünist bir çizgi izleyen TKP'ni, 
1951 tevkifatıyla örgütsel olarak tas- 
fiye etli. 1950-60 arasındaki dönem, 
sağ oportünist reformcu burjuva ha- 
reketlerin bile yaşamasına hakim st- 
nıfların tahammül edemediği azgın 
gericilik yıllarıdır. Ve bu dönemde 
Hikmet Kıvılcımlı'nın kurduğu, an- 
cak sözü edilmeye değer bir varlık 
göstermeyen burjuva-reformcu bir 
parti olan Vatan Partisini bir yana bi- 
vakacak olursak Marksizm-Leninizın 
maskeli burjuva hareketler legal, ya- 
relegal ve illegal planda belli bir ge- 
lişme göstermek bir yana; ortaya bile 
çıkmadı. Türkiye'de Marksizm-Leni- 
nizm maskeli burjuva akımlar, kit- 
jelerin mücadelesinin yükselmeye baş 
ladığı ve bu temelde legal, yarı-legal 
imkânlarin nisbi bir gelişme göster- 
diği 1960'larda yeniden sahneye çı- 
karak gelişmeye başladı. 

1951 tevkifatıyla Ş, Hüsnü ön- 
derliğindeki TKP'nin örgütsel olarak 
tamamen tasfiye edilmesinden sonra, 


TKP'ye yurt dışına kaçmış olan bir 
avuç mülteci hakim oldu. Mustafa 
Suhpi ve yoldaşlarının o ölümünden 
sonra, sağ opertünist bir çizgi izle- 
yen TKP, uluslararası komünist hare 
ket içinde modern revizyonizmin orta- 
ya çıkmasına bağlı olarak modern 
revizyonist bir partiye dönüştü. 1960'- 
Jarda bir kısım sosyalist ülkelerde ge- 
riye dönüşün gerçekleşmesine, Sov- 
yeller Birliği'nin sosyal-emperyalist, 
sosyal-Taşisl bir ülkeye dönüşmesine 
bağlı olarak TKP de sosyal-emperya- 
lizmin uşağı sosyal- faşist bir parti 
haline geldi, 

Biçimde ve ayrınlılarda farklı- 

lıklar olmakla birlikte, 1960'larda or- 
taya çıkan sol akımların siyasi ideo- 
lojik çizgileriyle teorik temelleri Şe- 
fik Hüsnü önderliğindeki 'IKP'nin si- 
ideolojik çizgisi ve teorik teme- 
ünde bir ve aynıdır. 
, 1960'larda kurulan ve gelişen 
TİP, Marksist-Leninst bir parti ve a- 
kımın olmadığı ülkemizde uzun bir 
süre genel demokratik hareketin 
mihrakı oldu, Ancak burjuva-reform- 
tuların yönettiği ve parlamel 
inaklığın alabildiğine kol gezi 
o gü! koşullarında devrimci-demok 
ralik bir hareketin bile uzun süre ça- 
tısı altında barınmayacağı bir özellik 
gösteriyordu. 

Nitekim 1960'larda kapitalizmin 


y 
li 
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buhranının derinleşmesi ve bunun ya- 
rı-sömürge, oyarı-feodal ülkemiz ko 
şullarına yansıması sonucu, gerek e- 
nomik taleplerle sınırlı, gerekse anti- 
emperyalist, anti-feodal bir siyasi 
nitelik taşıyan kitle hareketlerinin ge- 
lişmesi ve kitlelerin devrimcileşmesi, 
TİP'i parçalanmaya götürdü. TİP'in 
parlamenter-pasifizmine karşı çıkan 
ve devrimcileşmeye açık çeşitli halk 
sınıf ve tabakalarına dayanan demok 
ratik akımlar başlangıçta MDD hare- 
keti içinde birleştiler. Daha sonra 
MDD hareketi de, bir yandan Mihri 
Belli ve Doğu Perinçek'in başını çek 
tiği burjuva-relormist, smf uzlaş- 
macısı ve cuntacı gruplar; diğer yan 
da ise, bunlara karşı mücadele için- 
de doğan ve 1960'larda dünya çapında 
geniş bir yaygınlık kazanan maceracı 
akımlardan etkilenen küçük burjuva 
ibtilaler gruplar olmak üzere ken- 
di unsurlarına aytışlı. 


Gerek TİP, gerekse M. Belli 
ve D. Perinçek'in başnı çektiği ASD 
(Aydınlık Sosyalst Dergi) ve PDA, 
Ş. Hüsnü'nün mirasının değişik bi- 
çimlerde sürdürücüleri oldular, 


TİP, Şefik Hüsnü'nün sosyo-e- 
konömik yapı konusundaki görüşle- 
rini tamamen benimsiyor ve bu gö 
rüşleri mantiki sonuçlarına vardırı- 
yordu, Bu akıma göre, Türkiye, ya- 
rım yüzyıldan fazla bir zamandan 
beri Prusya tipi kapitalist bir ge- 
lişmeyi yaşamış bulunmaktaydı. Bu 
gelişme sonucu, burjuvazi feodaliz- 
mi tafsiye etmiş ve milli bir sanayi 
kapitalizmi temelinde sanayileşmeyi 
gerçekleştirmişti. Böylece köylü 
toprak meselesi önemini yitirmiş ve 
demokratik devrim özü itibariyle ger 
çekleşmiş bulunuyordu. Türkiye'nin 
hali hazırda yaşadığı süreç, sosyalist 
devrim süreci idi, Türkiye'de teşek 
kül etmiş bulunan sanayi sermayesi, 
banka sermayesi ile kaynaşıyor ve 
Türkiye esas olarak Demokrat Parti 
zamanında yaşanan bir serbest reka 
betçi dönemden sonra artık tekelci 
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kapitalizm evresine geçiyordu. Sos- 
yalist devrim ise, T. "in seçimlerde 
% 51 oy toplayarak parlamentoda ço- 
Eunluğu sağlayacağı gün gerçekleşe- 
cekti. Her ne kadar bugün önümüz- 
de bağımsızlık, demokrasiye ilişkin 
görevler varsa da, bunlar, sosyalist 
devrimin görevlerine tabi olarak par 
lamentoda alınacak tedbirlerle halle- 
dilecektir!1! 

Leninst emperyalizm teorisinin 
tamamen inkar edilmesine dayanan 
bütün bu görüşlerin Ş. Hüsnü'nün sa- 
vunduğu görüşlerin bir devam niteli- 
ğinde olduğu daha önceki yazılarımız 
göz önüne alındığında, ayrıcabağlan- 
tlar kurulmaya gerek kalmayacak 
kadar açıktır. 


Parçalanmudan önce MDD hare 
kötine hakim olan görüşler ise, şöy- 
le özetlenebilir: 

MDD hareketi, her şeyden ön- 
ce Türkiye'nin MDD aşamasında bu- 
lunan yarısömürge, yarı-feodal bir 
ülke olduğunu vurgulamak ve ülkemiz 
de bugün esas görevin emperyaliz- 
min ve feodalizmin tasfiye edilerek de 
mokrasi ve bağımsızlığın gerçekleşti- 
rilmesi olduğunu belirtmek gibi olum 
lu bir yöne sahipti. Ama, bu, hiç bir 
şekilde, MDD hareketini yönlendiren- 
lerin Marksist-Leninst  yeni-demok- 
ratik devrim tezini savundukları ve 
bu hareketin Marksist-Leninst bir 
nitelik taşıdığı anlanıma gelmiyordu. 

Bilindiği gibi Marksist-Leninst 
yeni-demokratik devrim tezi, prole- 
larya partisi önderliğinde, işçi-köylü 
temel ittifakı üzerinde, şehir kü ük 
burjuvazisi ve milli burjuvazinin dev- 
rime katılan kesimlerini de kapsayan 
halkın birleşik ecphesinin kurularak, 
uzun süreli halk savaşı yoluyla de- 
mokratik halk diktatörlüğünün kurul- 
ması ve böylece emperyalizm, komp- 
rador kapitalizmi ve feodal kalıntıla- 
rın tasfiyesini içerir. Oysa MDD teo- 
risyenleri «sol Kemalistler? ve «kü- 
çük burjuva radikaller» adını verdik- 
leri reformcu-cuntacı akımın önder- 
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liğinde gençlik-ordu «temel ittifakına» 
dayanan bir askeri darhe ile gerçek- 
leştirilecek bir eMDD> hayali peşin- 
de koşuyorlar ve hatta «proletarya 
partisişnin bile ancak bundan sonra 
kurulabileceğini savunuyorlardı. 


Sağ oportünist TKP'nin hakim 
sınflar tarafından (o dağıtılmasından 
önce ve sonra Ş, Hüsnü'nün sağ kolu- 
kil eden M. Belli'nin başını çek 
bu o «leorisyenler» o güruhunün 
konusu revizyonist tezleri tezgah- 
larken, $. Hüsnü'nün eşsiz mirasın- 
dan Kemalizin ve burjuva kuyrukçu- 
Tuğu ile ilgili olarak bol bol yararlan- 
maları anlaşılır bir şeydir. Ama hep 
si bu kadar değil. 

MDI) teorisyenleri aslında Prus 
ya tipi kapitalist gelişme» teorisini 
reddetmiş değillerdi; ancak TİP, bu 
gelişme sürecinde uldukça ileri bir 
noktaya varilarak demokratik devri- 
min taınamlandığım iddia ederken, 
MDD teorisyenleri henüz bu sürecin 
başlarında yaşadığımızı o savunuyor 
ve kendi tezlerini haklı çıkarmak için 
Türkiye'de kapitalizmin gelişme ve 
feodalizmin çözülme seviyesini alabil 
diğine küçünsemeyen Türkiye'yi ser- 
maye ihvacı yoluyla emperyalist sü- 
mürüye daha dün açılmış bir ülke gi- 
bi göstermeye çalışıyorlardı, Bunlar 
da Türkiye'de serbest rekabetçi bir 
kapitalistleşmenin andığını savun 
duklarımdan, Türki; è komprador te 
kelci hir kapitalizmin olamuyacağ 
Türkiye'de tekelci bir kapi 
teşekkül ettiğini söylemenin Türkiye" 
nin emperyalist bir ülke haline geldi- 
ğinin savunulması demek olacağını 
iddia ediyorlardı. Bütün bunların so- 
nucu olarak da, bu revizyonistler, 
Kruşçev revizyol ni tarafından sö- 
mürge ve yarı-sömürge ülkeler için 
getirilmiş bulunan «kapi! list olma- 
yan yol» ini savunuyorlardı. 

Daha önce de üzerinde durduğu 
muz gibi, ekupilalist olmayan yol 
tezi ilk defa Komintern içinde Ş$, Hüs 


nü larafından ortaya atılmış ve savu 
nulmuş olmakla birlikte, eleştirildi- 
ži için geliştirilmemiş ve sözde, $. 
Hüsnü bu tezi savunmaktan vazgeç- 
mişti! Daba sonra Kruşçev Tevizyo- 
nistleri bunu geliştirdiler ve sistemleş 
tirdiler. DD tewm'isyenleri» de işte 
bu tezin Türkiye'deki savunuculuğunu 
yapıyorlar, 


MDD hareketi daha sonra çeşit- 
li bölünmelere uğradı, İlk bölünme so- 
nunda, başını Doğu Perinçek'in çek- 
tiği PDA grubu doğdu. 


TİKP adıyla günümüzde başlı- 
ca revizyonist mihraklardan birini leş 
kil eden bu akımın ve onun çeşitli 
dönemlerde ortaya attığı tezlerin eleş 
tirisi, bu sınırlı yazımın boyutlarını 
aşmaktadır, 


Dergimiz, TİKP revizyoniz- 
mine şimdiye kadar yöneltmiş oldu- 
ğu çeşitli eleştirilerin dışında, bu akı- 
mın siyasi görüşlerini tarihi gelişme- 
si içinde cle alan uzun bir yazı dì- 
zisini aynca yayınlayacaktır. 


Yine, ASD ve PDA saflarında- 
ki bölünmelerden doğan küçük burju 
va ilrilaler akımların savundukları 
görüşlerin eleştirisi de bu yazı dizi- 
sinin sınırları içinde ele alınamaya- 
cak kadar uzun bir çalışmayı gerek- 
tiriyor. 


PARTİ BAYRAĞI, Mahir Çayan” 
1m ve onun görüşlerini toparladığı «Ke 
sintisiz Devrim» broşürünün eleştiri- 
siyle bu konuda ilk adımı attı. Bunu 
İbrahim Kaypakkaya'nın görüşlerinin 
eleştirisi izleyecek. 


1971 sonrası «sol hareketin» du- 
rumu ve 12 Mart dönemi sonrasında 
ortaya çıkan yeni akımlar ve geliş- 
meler ise, devrimimizin içinde bulun- 
duğu dönem bayunca proleter devrim 
ci hareketin teorik faaliyetinin baş- 
hea konuları olarak sürekli ele alina- 
cak ve işlenecektir. 
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SONSÖZ 


Marksist-Leninist hareketin dev 
rimimizin en temel sorunlarını çöz- 
meyi ve Marksizm-Leninizmin evren- 
sel gerçeğini ülkemizin somut prati- 
ğiyle kaynaştırarak doğru Marksist- 
Leninist bir siyasi çizgi inşa etmeyi 
hedef alan çabaları; geçmişte Mark- 
sist-Leninist olduklarını iddia eden 
çeşitli siyasi akımların teori ve pra- 
tiklerinin ciddi bir biçimde değerlen- 
dirilmesini zorunlu kılıyordu. 

Onlarca yıldan bu yana faşisi 
feodal diktatörlüğün baskı ve zul; 
altında ezilen bir ülkede, siyasi öz- 
gürlüğün esas olarak hiç bir zaman 
mevcut olmadığı ve TKP'nin günah ve 
sevabıyla kurulduktan hemen sonra 
illegal (yasa dışı) olarak faaliyet gös 
termek zorunda kaldığı ve 1951 lev- 
kifatıyla dağıtılıncaya kadar da bu 
durumunu sürdürdüğü bir ülkede, için 
de bulunduğumuz koşullarda geçmişin 
bu döneminin tam bir değerlendiril- 
mesini yapmak, bilgi ve belge eksik- 
Yiğinden dolayı imkânsızdır. 

Bu yüzden biz, eleştirilerimizi 
esas olarak, 1921'den 1951 de Parti 
dağıtılıncaya kadar, onu yönetmiş ve 
siyasi çizgisini hemen tek başına be- 
lirlemiş olan Ş$. Hüsnü'ye ait olan ya- 
zılı belgelerin eleştirisiyle sınırlı tut- 
tuk, 


Marksist-Leninistler, geçmişte 
proleturyaya ve Marksizm-Leniniz - 
me, devrime ve halka yararlı ne var- 
sa onun mirasçısıdır. TKP'nin geç- 
mişini, mevcut imkânlar içinde 
Marksizm-Leninizmin (o ışığında ob- 
jektif bir değerlendirme çabasına 
girişmemizden paniğe -kapılarak, bu 
çabalarımızı boğmaya çalışan Ay- 
dınlık reyizyonizminin bize yönelt- 
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tiği saldırılarda söylediği gibi: geçmi 
şi olmayanın geleceği de olmaz» 


P) 

#Biz, Marksist-Leninistiz, Bizim 
Marks, Engels, Lenin, Stalin ve diğer 
Marksist-Leninist ustalara dayanan 
dünya komünist hareketinin geçmişi- 
ne dayanan; devrim ve komünizm i- 
dealleri uğrunda dünya proletaryası 
ve halkları tarafından verilmiş sayı- 
sız mücadelelere dayanan; Mustafa 
Suphi'lere dayanan; , Hüsnü'nün 
sağ oportünist bir çizgi izleyen TKP" 
si içinde yer alan ama devrim ve ko- 
münizm davasına gönül vermiş ve bu 
uğurda Taşist-feodal zulmün her tür- 
lüsüne yiğitçe katlanmış ve direnmiş 
bir çok işçi ve devrimcinin mücade- 
esine dayanan; proletarya, halk, 
devrim ve komünizm davasna yararlı 
ne varsa hepsine dayanan şanlı bir 
geçmişimiz var. 


Dünya Marksist-Leninist hare- 
keti saflarında yer alan, devrim ve 
komünizm davası uğrunda yorulma- 
dan çalışan ve mücadele eden, Mark- 
sist-Leninist bir hareket, her türden 
revizyonistlere ve oportünistlere karşı 
Marksizm-Leninizmin saflığını koru 
manm ve ülkemizde devrimci prole- 
tarya partisinin kurulması görevini 
yerine getirmenin mücadelesini veren 
Marksist-Leninistler olarak bugünü- 
müz de şanlıdır. Geleceğimiz daha da 
şanlı olacak. 


Geçmişi Ş. Hüsnü oportünizmi 
olanların bugünlerinin ne olduğunu 
ise görüyoruz. Kimi Sövyet revizyo- 
nistlerinin yanında, kimi «üç dünya- 
cı» revizyonizmin. Bunların gelecekle- 
rinin ne olacağını da hep birlikte gö- 
rüceğiz. 


«Su anda, yerel ve devletin iç sorunu olmaktan çıkıp, bir 
dünya sorunu, sâmürgeler ve bağımlı milliyetlerin emperyalizme 
karşı bir mücâdele sorunu haline gelmiş bulunan ulusal sorunun 
özünü ne oluşturur ? Bugün ulusal sorunun özü, sömürgeler 
ve bağımlı milliyetler halk yıgınlarının mali sömürüye kar- 
Și bu sömüryeler ve bu milliyetlerin egemen milliyetin emper- 
yâlist burjuvazisi tarafından siyasal köleleştirilmesi ve kültü- 
rel kişiliksizleştirilinesine karşı o mucedeledir. Ulusal sorun 
bu biçimde konulduktan sonra çeşitli miltiyetler burjuvülari aro- 
sındaki rekabet mücadelesinin ne anlamı otabitir? Her halde ke- 
sin olmayan ve hatta bazı durumlarda önemsiz bir anlamı ola- 
bilir. Burada asıl bir milliyet burjuvazisinin bir başka milliyet 
burjuvazisini rekabet savaşında yenmesi ya dü yenebilmesi ol- 
yusunun değil ama egemen milliyetin emperyalist grubunun te- 
imel yığınları ve her şeyden once de sömürge ve bağımlı ülkeler 
köylü yığınlarını somurüp ezmesi ve onlar ezip sömürürken, 
böylece onları emperyalizme karşı mücadeleye sürükleyip pro- 
leter devrimin muttefikleri durumuna getirmesi olgusunun söz- 
Konusu olduğu açık Eger, ulusal hareketin anlamı ve önemi, 
çeşitli milliyetlerin burjuvazileri arasındaki rekabet mücadelesi- 
ne indirgenirse, ulusal sorun eninde sonunda bir köylü sorunu 
olarak düşünülemez. Ve tersine: eğer ulusal sorun eninde so- 
nunda bir köylü sorunu olorok düşünülürse, ulusal hareketin 
toplumsal anlam ve önemi, çeşitli milliyetler burjuvozileri ora- 
sindaki rekabet mucadelesinde görülemez. Bu iki formül arası- 
na bir eşit işareti koymak kesinlikle olanaksızdır.» 
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